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Spar av subjekt

»Subjektet: en komplex och bricklig sak som det ar sa svart att tala

om, och som vi inte kan tala utan.«*

Det hér 4r en bok som jag skrivit pa i olika versioner och férsok.
Den utgér till viss del fran texter jag presenterat i andra samman-
hang men omldsningarna och omskrivningarna har fért mig ut pa
nya och ibland okénda vdgar. Och det beror formodligen pa att jag
drivits av en fréga som dr av den arten att den fordndras med tiden.
Enkelt uttryckt har det handlat om att férsoka fanga nagra av de
spar vi lamnar i det vi sdger nér vi talar om oss sjalva. Med en mer
filosofisk och lingvistisk term har jag forsokt forsta det vi idag
bendmner som subjekt genom att folja i sparen av en tid da just den
termen borjade anvindas i den vésterldndska litteraturen pa sitt
som fortfarande 4r aktuella. En nutida ordboksdefinition lyder till
exempel: »Subjekt i betydelsen barare av medvetandetillstand (for-
nimmelser, kinslor, tankar) kan hérledas fran 1600-talet. I denna
betydelse ar termen ofta synonym med jaget«.> Vad jag mer bestdmt
forsokt folja dr hur det jaget talar om medvetandetillstind - om
passioner och affekter som de oftare kallades pa 1600-talet - och pa
sa vis ger uttryck for subjektivitet.

De sprakliga framstallningar av tankar och passioner som jag
studerat visar sig ocksa alltid sta i forhillande till en yttre vérld.
Och kanske ér det sa att det vi bar av inre liv alltid redan har en bér-
jan i det yttre. Som nir Roland Barthes mot olika psykologiserande
tolkningar av Racines dramer konstaterar: »I sjdlva verket ar kun-
skapen om ett sjalv djupt i det inre en illusion: det finns endast olika



sitt att tala om det pa«.? Det finns ocksa sitt att yttra sig pa som
tycks soka skingra den illusionen helt och héllet, som Lars Norén
formulerar saken i ett av sina fragment: »Man bor vara nérvarande
i sitt verk pé ett sadant sétt att man inte ldimnar négra spar av sig
sjilv«.* Om det finns ett eko av det sena 1800-talets opersonliga
forfattare i Noréns fragment — som med Gustave Flaubert sokte
vara som (en viss forestillning om) Gud, 6verallt nidrvarande men
osynlig — pekar fragmentet likvdl mot en upptagenhet vid just spa-
ren »av sig sjalv«.

Nir jag sdger att jag intresserat mig for hur vi talar om oss sjilva
innebdr detta givetvis inte en form av subjektivitet. Likval dterkom-
mer vissa monster i det sagda som pa olika satt tycks ha forblivit
oférandrade genom historien. Som att all subjektsteori i den véster-
lindska filosofin har utformats som manlig, for att sdga det med
Luce Irigaray.’ Samtidigt ar det ocksa ett faktum att de som talar i
de for tillfallet radande regimerna och statsskicken ger subjektivite-
ten former som inte kan reduceras till utévande av makt.

Det har varit min férhoppning att de spar av subjekt jag foljt —
alltid beroende av men inte identiska med ett visst styrande — dven
ska kunna belysa nagra framtradande drag hos dagens »bdrare av
medvetandetillstand« som kanske rentav har trottnat pa att vara sig
sjalva. Det dr i alla handelser sé att de subjektiva former som har en
upprinnelse i 1600-talet idag star infér en framtid som redan &r
mirkt av klimatuppvirmning och milj6forstdring, migrationer och
okande socioekonomiska klyftor. En utgdngspunkt har ocksa varit
att varje subjektsteori pé ett ofrankomligt vis ror fragan om hur det
manskliga definierats och ddrmed ocksa de relationer vi upprittar
till omvérlden.



Inledning

Ay alla djur som lyfter sig mot rymden
Som vandrar pa jorden, eller simmar i havet
Fran Paris till Peru, fran Japan till Rom

Ar det dummaste, i mitt tycke, manniskan.

Sa skriver Nicolas Boileau i en av sina satirer under en period i den
vasterldndska historien som brukar rdknas som inledningen till
fornuftets tidsalder.® Boileau har ocksa gatt till historien som forfat-
tare till en poetik om det franska 1600-talets litterdra ideal — det
sanna, fornuftiga och allmanméanskliga. Hur ska man da forsta att
han hér tycks rdkna ménniskan till det dummaste djuret?

Vad satiren i alla hidndelser exemplifierar ér att det manskliga
och det djuriska, deras grad- eller artskillnader var ett omdiskute-
rat dmne i det franska 1600-talets litterdra och filosofiska diskus-
sioner. Den humanistiska tradition som pagatt under ett par
hundra ar - och som efter européernas koloniala erévringar dven
r0r sig efter en ny geopolitisk karta »fran Paris till Peru, fran Japan
till Rom« — mynnar nu ut i en betoning av manniskans férnuft som
pé olika satt avskils fran det som klassificeras som djuriskt och bar-
bariskt, fran passioner och kroppar. Men det férnuft som Boileau
hyllar ndr han i sin poetik uppmanar forfattarna att — » Alska For-
nuftet och 14t endast det lana era skrifter glans och véirde« — dr inte
det samma som en av tidens filosofer, René Descartes, avsag nar
han skev att ménniskan kan bli »naturens herrar och dgare« om
hon pa ritt satt vagleder sitt fornuft.”

Boileau och Descartes ér i sjdlva verket tva ritt olika fornuftsdyr-



kare. Nér den forre skriver fram franskklassicismens regelverk i sin
Lart poétique som trycktes 1674, dr han framfor allt mén om att
inte stota sig med den goda smaken som till stor del dikteras av det
statsfornuft som inréttats av Ludvig den XIV:s absoluta monarki.
Dé hade redan den senare med fornuftets vigledning kommit fram
till den visshet han sokte genom det berémda cogito ergo sum. Det
ar ocksa Descartes rationalism som har kommit att prégla stora
delar av moderniteten under de f6ljande arhundradena. Hegel gor
Descartes till den moderna filosofins terra firma och hos Husserl
blir han den filosofiska modernitetens Urstiftung, for att bara ta tva
exempel.®

I det modernas historieskrivning brukar vanligtvis det tidigmo-
derna subjekt som hyllade den suverdna makten i den absoluta
monarkens gestalt eftertridas av det cartesianska subjektet, som i
sin tur sedan kommit att ifragaséttas pa olika vis. Infor en accelere-
rande exploatering av jordens resurser som resulterat i en global
klimatuppvarmning, for att inte tala om de tragedier och katastro-
fer som foljer pa aterkommande krig och migrationer, har det hos
manga samtida teoretiker ockséd vuxit fram en stark stravan att rora
sig bort fran den historien for att na fram till ett mindre antropo-
centriskt tdinkande. Det ror sig om en modernitetskritik som soker
omprova den humanistiska traditionen. Ett representativt exempel
ar den amerikanska filosofen Jane Bennett som foreslar att det helt
enkelt dr dags att sétta fragan om ménniskan - det dummaste dju-
ret for att siga det med Boileau - inom parentes eftersom den »allt
for ofta dr forbunden med fantasier om en méansklig unicitet i Guds
6gon, om en befrielse fran materialiteten eller en beharskning av
naturen«.® Och det stimmer nog, atminstone vad giller vissa
aspekter av det subjekt som Descartes fitt ge en grund genom sitt
tankande och hur det traderats under moderniteten.

Den si kallade posthumanistiska rorelsen ar uppfordrande och
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angeldgen, men den tenderar att kritisera och rentav forkasta en
form av subjekt i en langt mer komplex humanistisk och ratt bort-
glomd subjektiv mangfald. Det idag krisande subjekt som soker en
utgang ur en tid som dven kommit att kallas fér antropocen kan
darfor ocksa vara i behov av en anamnes for att, som Michel Fou-
cault en gang skrev, »ta reda pa i vilken man arbetet med att tinka
den egna historien kan befria tinkandet fran vad det tédnker i tyst-
het och lata det tinka pa annat sétt«.”° I den har boken har jag velat
visa hur och varfor det idag dven kan vara en god idé att dtervinda
till den tidigmoderna perioden som en annan historia om oss sjdlva
an den som ligger till grund for det autonoma och rationella sub-
jekt som nu tycks natt vigs dnde.

Subjektsteori

En utgangspunkt for mina omldsningar av subjektets olika former i
1600-talets litterdra och filosofiska diskussioner ér att subjektivitet
inte dr nagot som nagon har eller dger i kraft av sin individualitet.
Subjektivitet dr de olika svar som méanniskan ger pa de sociala
mekanismer som gor henne till subjekt. S& dven om vi uppfattar
subjektivitet som vart eget uttryck och forhéallningssitt till oss sjalva
och virlden, formas och fordndras det genom olika styrande prak-
tiker eller genom subjektivering.**

Subjektet behdrskar alltsd inte sin subjektivitet fullt ut, vilket
beror pé att det pa samma géng ar underkastat (i den etymologiska
meningen av latinets ord for underkastad, subiectus) en ordning
och birare av sjdlvmedvetande och agens. Det dr den senare aspek-
ten som Descartes betonar nér han 1637 i sin Avhandling om meto-
den menar att fornuftet och kunskapen ska anvidndas for att gora
manniskorna till »naturens herrar och dgare«. Detta slags agerande
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subjekt, som sitter sig 6ver och vill bemaktiga sig sin omvarld har,
i subjektivitetens historia, ofta ssmmanfallit med hur det ménnisk-
liga definierats. Och dven fungerat som en modell for en viss typ av
dominans och styrande.

I Foucaults beskrivning av subjektivitetens historia far kristen-
domens maktovertagande i stora delar av det vi nu kallar Europa
spela en avgorande roll for hur det styrandet har etablerats och
utvecklats. Men genom sitt genealogiska perspektiv modifierar han
aven pa vissa punkter forestallningen om det autonoma och ratio-
nella subjekt som Descartes ger ett forsta uttryck. Mer precist
menar Foucault att det dr tva av den kristna praktikens grundvalar
- bikt och sjélvrannsakan — som styrt formandet av subjekt i véster-
landet. Dels har det skett genom att madnniskorna i de kristna prak-
tikerna vént sig inat mot sig sjdlva i sjalvrannsakan, dels genom att
de maste sitta ord pa sig sjdlva i biktens bekdnnelse.”* Och &dven
Descartes autonoma subjekt skapas genom ett tal om sig sjélvt, ja,
genom en diskurs som den franska titeln lyder pd hans avhandling
om metoden - Discours de la méthode. Flera lasare har ocksé note-
rat den diskursiva sidan hos Descartes subjekt. Den franske psyko-
analytikern Jacques Lacan pépekar exempelvis att Descartes jag
tinker inte kan »losgoras fran det faktum att han endast kan for-
mulera det genom att sdga det till oss«.’3

Subjektivitetens diskursiva grunddrag har sin egen genre i de
sprakformer som Overgripande brukar kallas for sjélvframstall-
ningar och som idag kommit att dominera var tids litteratur.” Det
ror sig om uttryckssatt som kan dras tillbaka till antiken och som
far sin forsta emblematiska text med Augustinus Bekdnnelser fran
slutet av trehundratalet. De som talar i dessa tidiga sjélvframstall-
ningar framhaller oftast sig sjdlva och sina erfarenheter som exem-
pel att foljas av andra. Det ar forst langt senare, nar Jean-Jacques
Rousseau skriver sina Bekdnnelser (1769), som forestillningen om
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det egna trader fram. Den som talar hos Rousseau ér i alla fall
mycket noga med att betona att det han gor saknar motsvarighet.
Lésaren kan studera det jag som framtrader i det skrivna, men inte
efterlikna det.

Pé sitt och vis ar det detta slags unika individ som alltsedan for-
romantiken fortsatt att utgora idealet for dagens autofiktioner och
sjalvbiografier. Samtidigt kan vi se hur individualismen blivit en av
den globala marknadens framsta drivkrafter. Varfor inte med Ben-
nett beskriva den samtida subjektiviteten som en »vibrerande
materialitet« pa den globala kapitalismens marknad? Snarare dn att
soka originalitet tycks dagens sjilvframstéllningar, inte minst
genom olika statusuppdatering och selfies i sociala medier, bekrafta
en racka normer och virderingar som visar hur maktens effekter
»far en kropp eller olika gester, diskurser och begér att identifieras
och konstitueras som individer«.” Individer som hur som helst
tycks ha avldgsnat sig en hel del fran savil Descartes autonoma sub-
jekt som Rousseaus strivan efter exempelloshet. Snarare verkar
dagens subjektivitet infria det som Gilles Deleuze pépekade for
ndrmare tre decennier sedan: att individerna i dagens samhalle inte
bara dr styrda av krav pa lonsamhet utan dven kontrollerar sig
sjilva genom standigt ckande prestationskrav som gor det indivi-
duella till nagot »dividuellt, till en del i det globala affirsmaskine-
riet.’* Men, som Deleuze ocksa skrev, dr det ingen storre idé att
fraga vilken regim som &r den mest toleranta: dagens mer eller
mindre nyliberala, tidigare mer konservativa ordningar eller en
framtida okdnd ordning, eftersom underkastelse och frihet kon-
fronteras i allt styrande.”” Den motséttningen formar ocksa subjekt.
Och beroende pa hur den hanteras far de befriande eller forsla-
vande krafterna éverhanden.
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Subjekt vid vigskdil

Det moderna subjektet kan rdtt enkelt skrivas in i en berittelse om
fodelse, framvixt, dod och forsvinnande. Fodelsen forlaggs da
under den tidigmoderna perioden med idén om rendssansens
okade sjalvmedvetenhet som tog sig uttryck i olika typer av identi-
tetsskapande praktiker.*® Framtradande roller i den beréttelsen till-
skrivs ocksa Montaigne och Descartes, som pé olika vis far bereda
grunden for upplysningstiden och den moderna subjektivitetens
etablering. Montaigne foregriper den nar han gor sig sjdlv till amnet
for sina essder, men ocksd genom sitt kritiska ifragasittande av
minsklig suverdnitet. En suverédnitet som Descartes ndgot senare
skulle hantera pé ett annat vis nar han tar sig sjélv till utgdngspunkt
for sitt metodiska tvivel. Det ér i flera avseende den senares ratio-
nella och autonoma subjekt som fatt utgora ett ideal f6r den bor-
gerliga och kapitalistiska ordning som lett fram till dagens (in)divi-
duella, nyliberala subjekt. Ett senkapitalistiskt subjekt i kris som
mer eller mindre tvingas séka nya mer hallbara sitt att vara pa, om
det inte rentav forvisas eller dodforklaras av posthumanismens
efterlysning av subjektslosa perspektiv.

Aven om jag i den hir boken till viss del foljer en sadan ritt kon-
ventionellt kronologisk berittelse har jag ocksa velat fora fram
andra tidslinjer som nédvindigtvis inte upprittar en linedr konti-
nuitet i subjektivitetens historia. Jag har snarare forsokt skapa en
dialog mellan ett antal historiska och samtida texter for att visa hur
den tidigmoderna perioden kan fa oss att uppfatta den subjektivitet
vi sjélva lever pa nytt och pa andra sitt. Till stor del utgors den av
en omldsning av den forsta generationen Montaigne-lasare under
1600-talet, som fortsitter hans underskning av sig sjalv och kri-

tiska hallning till forestdllningen om manniskans suverinitet.

14



Deras utforskningar av den ménskliga subjektiviteten har ocksa pa
ett tydligare sitt an hos Montaigne ett praktiskt syfte och kan inte
skiljas frdn viljan att utveckla en levnadskonst. Jag talar om den
stromning av fritdnkare — libertiner och moralister - som motre-
formationens alltmer envildiga Frankrike trots allt hade utrymme
for. De gav upphov till en brokig samling texter lite vid sidan av de
stora genrer som Boileau klassificerade i sin poetik. Genom fabler,
maximer, brev och sagor utforskade de sig sjalva och andras bete-
enden genom att ldgga fokus pa makt och passioner under en
period da det vésterlandska tinkandet befinner sig vid ett antal
vagskdl. Och de gor detta i ett specifikt socialt och kulturellt sam-
manhang. Deras texter utgor centrala delar av den samtals- och
umgangeskonst som sedan medeltiden vuxit fram vid hoven, men
som under 1600-talet sprider sig till mer heterogena omraden, till
enskilda aristokraters och borgares hem, vilka senare betecknats som
salonger. Det ror sig alltsa om en litterdr och kulturell praktik som
bygger pé konsten att skriva, ldsa och inte minst samtala, vilket Mon-
taigne ansag vara »behagligare dn ndgon annan verksamhet i livet«.”

I viss mening praglar samtalets konst dven Descartes filosofiska
subjekt. Han besokte sjdlv olika salonger, kungligheter och hovper-
soner, hans tilltal dr ofta personligt, inte séllan spirituellt, men det
ar intressant att notera att han i sin avhandling om metoden beto-
nar sitt behov av att leva »ensamt och tillbakadraget som i de
avlagsnaste oknar« for att beframja sitt filosofiska tankande.> Det
ar en gest som forvisso aterfinns i olika aldre former av asketism
och sjilvrannsakan, men den far hir till syfte att leda fornuftet till
visshet och kunskap pé sitt som skulle bli avgorande for hur den
moderna vetenskapens vixer fram. Jag har alltsa velat visa hur den
cartesianska formen av subjektivitet kan séttas i dialog med en mer
bortglomd tidigmodern levnadskonst baserad pa relationella erfa-
renheter.

15



De texter som star i fokus for mina ldsningar hor alltsa till en
kultur ddr umginget och samtalet paverkar skrivandet, som La
Rochefoucaulds maximer, La Fontaines fabler eller Mademoiselle
de La Forces sagor. Som sociologen Norbert Elias konstaterade i en
klassisk studie, dr den litteratur och konst som produceras inom
»hovsambhillet« en »vésentlig del av det sociala livet vid hovet, och
inte en fritidsaktivitet«.>* Men Elias noterar dven att denna typ av
levnadskonst framfor allt utvecklades hos de som inte hade ndgon
given maktposition, vilket gjorde sjilva skickligheten att spela med
i hovsambhillets spelregler till den enda och bréckliga garantin for
att kunna fortsitta att verka inom en envildig regim. Det ar inte for
inte flera av de forfattare jag ser ndrmare pa ingick i fronden, det vill
saga de olika grupperingar av aristokrater och borgare som mot-
satte sig den begynnande centraliseringen av makten under mitten
av 1600-talet, och som vid inrdttandet av Ludvig den XIV:s abso-
luta monarki forlorade sina tidigare privilegier.

Forbindelsen mellan estetiska praktiker och makt har forvisso
en lang historia. Foucault ger i Njutningarnas bruk flera exempel péa
hur personer i den grekisk-latinska kulturen faststillde uppforan-
deregler som ocksé bar pa estetiska virden i den meningen att de
stravade efter att omvandla sig sjdlva genom att uppfylla »vissa krav
pa stil«.?* Stilisering i den meningen behover inte bara betyda
anpassning utan kan dven innebdra en kritisk praktik.® Jag har for-
sokt belysa hur stilens betydelse inom hovsambhillets hierarkiska,
ceremoniella umgéngesformer och estetiska uttrycksformer alltsa
inte bara speglar eller befdster den maktform som Ludvig den XIV:s
envilde utgjorde, utan dven for den ur sitt sammanhang genom
just stiliseringar som far kroppar, kdnslor och tankar att erfaras och
accepteras pa andra, friare sitt.
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Subjektivitetens zenit

Min uppmarksamhet har ofta dragits till det franska 1600-talets
upptagenhet av den passion som kallas kirlek vilken uppdagar
dubbelheten mellan subjektets underkastelse och frihet. Den prég-
lar Madame de La Fayettes romankonst, utgor ett aterkommande
dmne hos brevskrivare som Charles de Saint-Evremond, Ninon de
Lenclos och Madame de Sévigné. Den genomsyrar La Rochefou-
caulds analyser av det han kallar ménniskohjartats anatomi och
dess njutningar gestaltas pa subtila vis i La Fontaines sagor och
fabler.

Det ér inte fOr inte den passionen intar en sérskild plats i subjek-
tivitetens historia — de édlskande befinner sig med Julia Kristevas
ord i »subjektivitetens zenit«.** Mer 4n andra férnimmelser, kinslor
och tankar, tydliggor kirleken den granspunkt dir subjektet vinner
eller forlorar sig sjalvt. Som ett nav i de tidigmoderna diskussio-
nerna om relationen mellan kropp och sjél vittnar den ocksa om
hur det manskliga uppfattas. Descartes kunde till exempel sdga att
om alla har en kropp ar det endast »verkliga ménniskor« som har
en sjdl.» Karlekens passion ger den filosofiska diskussionen om {or-
nuftets suverdnitet en sdrskild belysning som é&ven tydliggér den
dubbelhet av agens och underkastelse som ligger i sjdlva termen
subjekt - liksom att den relation som upprittas mellan passioner
och fornuft handlar om styrning och makt.

For att sétta var tids subjekt i dialog med sin historia har jag som
sagt genomgaende relaterat den tidigmoderna subjektivitetens
uttrycksformer till samtida fenomen. I de inledande och avslu-
tande kapitlen har det skett i form av specifika forfattarskap. Jag tar
ett avstamp i Marguerite Duras framskrivande av kérlekspassio-
nens kompromissloshet och det avslutande kapitlet dgnar jag ét
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Lars Noréns sena sjalvframstéllningar. I andra fall har jag latit dia-
logen mellan nu och da ligga pa ett mer allmént plan dar jag forsokt
fa de olika tidsperspektiven att belysa varandra och 6ppna upp for
nya sdtt att tdnka det vi tror oss vara.



KAPITEL 1

Passionernas makt

[ den sjélvbiografiska romanen Alskaren beskriver Marguerite Duras
en scen dar berittelsens unga flicka upptiackt den sexuella njut-
ningen tillsammans med den man som betecknas som hennes
»forste dlskare«. Han oroas av hennes begir, av att det inte avser
honom utan sjdlva kirleken. Du kommer att dlska kirleken sager
han, och

han sdger att han redan vet att jag kommer att bedra honom, liksom
jag kommer att bedra alla médn som jag kommer att vara tillsammans
med. Han sdger att for sin del har han varit ett redskap for sin egen
olycka. Jag dr lycklig over allt som han forespar mig, och sdger honom
det.>

Scenen lyfter fram ett intressant forhallningssétt till passionen i
Duras skrivande. Gang pa gang aterkommer hon till kirlekens sub-
versiva urkraft, till ndgot som inte later sig inordnas i det dlskande
parets enhet men som obonhorligt for dem samman och samtidigt
lamnar de dlskande ensamma och utom sig - av hénforelse eller
sorg. Hos Duras blir kérleken till en affekt som inte later sig fangas
vare sig av de dlskande sjélva eller genom de olika kulturella och
sociala forsoken att kontrollera den. Det dr som att hon trots den
outsinliga spraklig produktion som kirlekslitteraturen utgor, sa
markligt konstant i sin variationsrikedom, vill visa att vi fortfa-
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rande inte vet vad det ar vi kallar kérlek. Visst gar det att se forand-
ringar av kérlekens former 6ver tid men ur ett historiskt perspektiv
tycks det ofta rora sig om dterkommande dilemman. Som att fore-
stallningen om kérlek som en stark passion, en vilja att ge sig sjalv
till den andre, att bli ett med den andre tycks vara déomd att upp-
hora i och med att den realiseras: »Man kan inte gora nagot annat
med paret i parforhéllandet &n att vinta pa att detta underverk ska
nystas upp av kérlekens tid. Paret bar pa sitt eget slut«, som Duras
sager.” Varje tid och kultur tycks finna olika sitt att hantera »kérle-
kens tid«, som ocksé har att gora med sociala, tekniska och poli-
tiska forandringar. I dagens nyliberala kontrollsamhélle, dér indivi-
der drivs av stindiga krav pé att maximera sina prestationer, kanske
det ocksa dr sa att vi befinner oss efter kirlekens tid - i en tid utan
tid for passionens egna ofdrutsdgbara végar. De finns i alla fall soci-
ologer som menar att det i dag rader en brist pd passion och starka
kénslor, att vi har blivit »mindre kapabla att knyta an till andra med
ett passionerat engagemang«.® Och mycket pekar pa att vi lever i
en kultur dir egenintresset dominerar begdrsformerna, det vill
siaga i en nyliberal ordning som premierar individuella prestationer
och sjalvforverkligande framfor hangivelse och uppgaende i andra.
Héngivelsens mojligheter till sjalvoverskridande tycks éverhuvud-
taget satt pa undantag genom standigt vaxande krav pa flexibilitet
och resultatredovisning, vilket far subjektiviteten att draneras — vi
talar om utmattning eller utbridndhet.

Likvél kan inte kirleken reduceras till samhailleliga faktorer.
Vore det sa framstar det som ratt gatfullt att den alltid tycks ha varit
foremal for olika filosofiska och teologiska handgrepp. Under den
tidigmodern period som intresserar mig har framtrader diskussio-
nerna om passionerna — i synnerhet de som kallas kirlek och begar
- som olika forsok att forena de klassiska filosofernas betoning av
vikten att kunna kontrollera sig sjilv och passionerna med den
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kristna hegemonins krav pa bekinnelser av det som ror sig i "hjér-
tats hemligheter’«.? Inom dessa traditioner — fran Ovidius Ars
amandi och medeltidens hoviska kod till libertinernas levnads-
konst — utvecklades ocksé olika sjdlvtekniker for att hantera passio-
nerna, inte bara i syfte att uppna sinnesro eller lydnad infér Gud,
utan dven for att bittre kunna goéra bruk av njutningen. Diarmed
framtrader dven en respekt for passionernas makt. De kan inte
hanteras hur som helst, och i mytologiska termer har de tillskrivits
béade forgorande och livsbringande krafter: Afrodite, Eros, Venus,
Amor ... Kirlekens makt har getts mdnga namn men den har
avfortrollats under moderniteten, och det beror troligen inte bara
pé vetenskapliga landvinningar som forklarar passioner i termer av
kemi och biologi, utan dven pa en form av rationalitet som bygger
pé en idé om individens fria val. Som den slovenska filosofen
Renata Salecl skriver: »Eftersom valfrihetsideologin har ldrt oss att
vi kan kontrollera vara kanslor och alltid fatta rationella beslut, bor
vi ocksé kunna styra vara romantiska relationer pa ett sadant satt
att de ger oss storsta mojliga lycka«.’® Problemet ér bara att detta
lyckomal sé séllan infrias. Tvirtom, i det senkapitalistiska samhél-
let tycks den individuella friheten till sjalvforverkligande — som
mer och mer blivit till ett krav — inneburit att passionernas makt
klingat av. Om det beror pa for mycket frihet, som sa att saga fortar
passionens lockelse, eller pa for stark sjdlvkontroll later jag vara
osagt for stunden. Men finns det fortfarande skal att tala om kérle-
kens makt beror det nog pa att den i grunden f6rblir omodern.

Att styra eller styras av passionen

Passioner ingick under 1600-talet i en vid palett av det vi idag oftare
och rent generellt kallar for kinslor.?* De tillmittes stor betydelse
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savil i filosofiska och vetenskapliga kretsar som i religiésa och
monddna sammanhang och det fanns inte heller nagra vattentita
skott mellan dessa omraden. Kérleken sdgs som en bland flera pas-
sioner men den fick en sérstillning som en ytterst tvetydig passion.
Sedan antiken hade kirleken forbundits med sanning och bedr-
geri, och i den kristna traditionen utkristalliserades ett flertal for-
sok att skilja den goda, sanna kérleken fran den onda, illusoriska
och syndiga. Framfor allt handlade fragan om hur kérlekspassio-
nen skulle styras — en fraga som hédnger ihop med hur passioner
mer generellt uppfattades under denna tid.

I sin Avhandling om sjilens passioner fran 1649 definierar Des-
cartes passioner som »fornimmelser eller emotioner som man spe-
ciellt hanfor pa sjdlen« och han tillagger

att de personer som mest upprores av sina passioner inte dr de som
bast kidnner dem, och att passionerna hor till de uppfattningar som
den nira forbindelsen mellan sjilen och kroppen gor forvirrade och
dunkla. Man kan édven kalla dem fornimmelser, eftersom de erhélles i
sjdlen pa samma sitt som de yttre sinnenas objekt [...]. Men man kan

dnnu bdttre kalla dem sjélens emotioner.

Passioner dr rorelser — som ordet emotion ju ursprungligen betyder
- men till skillnad fran allt annat som ror sig i sjlen finns, enligt
Descartes, inte nagra »som sdtter den i rorelse och uppskakar den
lika haftigt som passionerna«.’* Enkelt uttryckt ar passioner kins-
lor som drabbar eller griper en och ett sitt att undvika att hamna i
deras hinder ér att lira kinna dem. Tidens intresse for passionerna,
alla de traktat som skrevs om dem, kan sdledes ses som ett led i ett
utvecklande av sjélvtekniker for att styra dem.

Det grekiska ordet pathé, liksom de latinska 6verséttningarna
passiones och affectiones, betecknar sedan antiken oftast passiva
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tillstdnd av att lida, beroras, roras eller storas.’* Att vinda passivite-
ten till aktivitet tycks ocksa varit det efterstravansvérda i den vis-
terlandska traditionen.’* Efter Platon och i synnerhet inom stoicis-
men och dess forgreningar under den humanistiska perioden sétts
tilliten till en férnuftsprincip. Att leva sitt liv val dr det samma som
att med sitt fornuft gora sig fri fran eller fd kontroll 6ver passio-
nerna. I denna anda konstaterar Descartes mot slutet av sin Avhand-
ling om sjilens passioner, att »vishetens frimsta nytta bestar just
déri att den lar oss att s behérska passionerna och behandla dem
med sadan skicklighet, att det onda de orsakar blir litt att uthdrda
och att man till och med far gladje av dem alla«.>® Det &r en hall-
ning som fortfarande dger aktualitet, men genom att den nyliberala
rationaliteten s& ensidigt anvinds for att maximera prestation och
perfektion av olika slag &r det oklart om den styrningen skapar
ndgon glddje dverhuvudtaget.

I den kristna traditionen, som fortfarande dominerade tinkan-
det under den tidigmoderna perioden, gors vissa passioner till
onda i sig, framfér allt de former av kirlek som utgors av egenkar-
leken och den sinnliga kirleken. Samtidigt ges ett utrymme for
starka och rentav okontrollerbara passioner vars emblematiska
uttryck ju finns i sjilva Kristuspassionen. Passionernas stéillning
inom kristendomen dr komplex men ett centralt drag bygger vidare
pé och utvecklar antikens syn pa passioner som sjalens rorelser lika
mycket som kroppens. Platon liknar exempelvis sjélen vid en ryt-
tare som styr ett tvaspann med goda och daliga dragkrafter.’” Inom
kristendomen &r passionen just de som gor Kristus mansklig, det ar
genom hans kropps lidande han blir en stéllféretradare f6r méansk-
ligheten. Passionernas historia artikuleras som en relation mellan
sjil och kropp, men oftast har det rort sig om ett hierarkiskt forhél-
lande dér sjalen (fornuftet) tillskrivs en makt att styra passionerna.
Descartes for den traditionen vidare ndr han inte bara hévdar att
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kunskap kan leda till en beharskning av passionerna sa att »man till
och med far gladje av dem alla«, utan ocksa att passionernas »fram-
sta verkan hos ménniskan &r att de gor deras sjdl benédgen fér och
sporrar den till att vilja det som de forbereder deras kropp till«.3®
Sjdl och kropp samverkar alltsé genom passionerna men det ar
uppenbart att tinkande och fornuft tilldelas en makt som star 6ver
kroppens egen. Mer precis ror det sig om en frihet: »Viljan 4r emel-
lertid sa fri till sin natur att den aldrig kan tvingas.«** Det &r ett sto-
iskt ideal som till viss del kommer i konflikt med den kristna upp-
maningen att frivilligt béja sig infor Guds vilja.

Som Foucault papekat handlar den andliga végledningen i den
kristna traditionen just om att ldra sig lyda nagon annans vilja
genom samvetsprovningar och askes. Nar det hos stoiska filosofer
som Seneca och Epiktetos handlade om att gora sig fri, autonom
och oberoende genom dessa sjilvtekniker, blir syftet i den kristna
motsvarigheten, enligt Foucault, »att uppritta en lydnadsrelation
till den andres vilja«, som kan vara biktfaderns men som s& sma-
ningom internaliseras till en form av subjektivitet som bygger pé
att man sitter ord pa sig sjdlv, och sin inre sanning.*> Nar Descartes
genom det egna tinkandet gor sig fri fran yttre auktoriteter innebar
det darfor en férandring av den kristna hegemonins subjektivering.
Det subjekt som framtrader hos filosofen viker av fran lydnad och
sjalvforsakelse i riktning mot tekniker for att »skapa ett nytt sjalv«.*

I det sammanhanget dr det intressant att notera att Descartes
skrifter inte enbart utgors av ett abstrakt system utan av olika brev,
betraktelser och traktat, som ofta har ett tydligt tilltal och inte sél-
lan vittnar om tidens samtalskonst.** Just Avhandling om metoden
skrev han pa franska istéllet for latin, och han inleder med en han-
synsfull gest till lasaren: »Om denna avhandling forefaller for lang
for att ldsas i ett ssmmanhang kan man dela upp den i sex delar«.#
Niér han senare, genom sitt metodiska tvivel, aterkommer till sin
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berémda filosofiska affirmation, »jag finns till, jag existerar« gor
han det dven i viltaliga »betraktelser« (méditations) som forst
skrevs pa latin med sedan oversattes till franska, vilket bidrog till
det stora intresset fér hans filosofi inom salongskulturen.* Overhu-
vudtaget dr den diskursiva aktiviteten - talet och skrivandet — avgo-
rande for det autonoma subjekt som far en grund genom Descartes
cogito, vars dialogiska karaktar blir tydligt nar filosofens adressater
tas med i beaktande.

Descartes sista text, Avhandling om sjilens passioner, kan exem-
pelvis ses som ett svar pé flera av de fragor Elisabet av Bohmen stl-
ler till filosofen i en brevvixling som pégick mellan 1643 fram till
hans dod 1650. Det rader ingen storre tvekan om att Descartes med
sin traktat ville ingjuta mod och handlingskraft hos Elisabet genom
att lara henne att det gar att hantera passionerna med sin vilja.* Det
ar ocksa nagot han framhaller i ett kint brev till drottning Kristina
fran 1647 dar han skriver att

den fria viljan i och for sig dr det ddlaste som kan finnas hos oss, satill-
vida som den pé nagot sitt gor oss lika Gud och tycks fritaga oss fran
att vara honom underkastade, varfor dess ritta bruk ér det storsta av
allt gott, sa ar den ocksé ett gott som tillhor oss i ordets egentligaste
mening och som angar oss mest, varav foljer att var storsta tillfredstal-

lelse kan harrora blott fran den.*

Det dr intressant att notera att den hir typen av suverint viljestyrt
subjekt tar form i en diskussion om just passionernas inverkan.
Breven till Elisabet av Bohmen och drottning Kristina vittnar om
fragans aktualitet under 1600-talet och att Descartes filosofi, som
frigjorde sig fran en tidigare medeltida tradition, dven sags som en
mojlighet for kvinnor att finna argument for en subjektsposition
baserad pa tanken att vare sig viljan, fornuftet eller sjilen bestams
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av den kinslosamhet som kvinnor traditionellt tillskrivits i kraft av
sitt kon.v

Till skillnad frén Descartes menar dock den andre store pas-
sionsfilosofen under 1600-talet, Baruch Spinoza, »att vi inte dger
nagot absolut herravilde« 6ver passionerna, eller affekterna som
han féredrog att skriva.#* Likvil finns det hos Spinoza en tydlig
betoning av vikten att hantera affekterna genom att fdnka. Som
Fredrika Spindler skriver i sin bok om Spinoza &r tinkandets mal
for filosofen »att frigora oss fran slaveriet under passionerna for att
vi ddrigenom fullstindigt ska kunna utnyttja var formaga till
handling«.* Spinoza skiljer i den avsikten pa de affekter han kallar
animi pathema, som ér de passiva sinnestillstinden som fortar tan-
kekraften och hindrar manniskans handlingskraft, samt de som
overensstimmer med fornuftet och far henne att né fram till adek-
vata handlingar.>® Och i den meningen konstaterar han att vi kan
»foras till alla handlingar vi inriktas pa av en affekt, som &r ett pas-
sivt tillstind, av férnuftet ensamt utan denna affekt«.’*

Liksom antikens filosofer 4r 1600-talets passionsfilosofer intres-
serade av médnniskans formaga att befria sig fran eller att pa ratt sitt
hantera passionerna sa att de inte hindrar eller stor tankeférmaga
och handlingskraft. Flera av dessa filosofiska férsok att grunda sub-
jektet pa en fornuftsprincip motarbetades av kyrkans lydnadsre-
gim, men de beméttes dven med viss skepsis i tidens romaner och
tragedier dér konflikten mellan fornuft och kénsla ofta framstilldes
som just tragisk eller som att friheten alltid vinns till ett pris. Som
Stendhal ett par hundra ér senare skulle konstatera i Om kdrleken:
»Minniskan &r inte fri att avhalla sig frdn det som bereder henne
mera njutning én alla andra mojliga handlingar.«>* Det som filoso-
ferna sokte befrielse fran och som béde stat och kyrka sokte reglera
pé olika vis far en mer accepterad hemvist i litteraturen.
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Den passion som kallas kdrlek

Descartes forsta definition av kérlek i avhandlingen om sjdlens pas-
sioner gors i termer av en »emotion hos sjalen« som far den att vilja
»forena sig med de objekt den finner vara passande«.’® I enlighet
med en lang tradition frdn antiken via den hoviska koden talar han
sedan om olika slags kdrlek som gér fran att vilja dga objektet till att
virdera det hogre dn sig sjalv. Descartes skriver att den typen av
kérlek som han kallar f6r hiangivenhet (dévotion) har »den hogsta
Gudomen« som sitt frimsta féremal men att den &dven kan réra ens
land, ens furste eller en mianniska for vilken »man inte rads att
do«.>* Han skiljer dven pa karlek grundad i forstindet och karlek
som vicks av sinnena men utan de traditionellt kristna fordoman-
dena. Den senare kallar han istéllet for ett »begdr som framspringer
ur véilbehaget«, och att det 4r den som folk brukar kalla kérlek och
som utgjort »romanforfattarnas och skaldernas alsklingsdmne«.>s
sin beskrivning av dess »mirkviardiga verkningar« knyter Descar-
tes alltsd an till sin samtids litteratur och forklarar att den passion
som »kallas kérlek« utgdrs av »intryck i hjarnan som gor att man
vid en viss alder och vid vissa tider betraktar sig som ofullstindig,
som om man inte var mer dn den ena hilften av ett helt varav en
person av det motsatta konet bor vara den andra hélften«.>® Att till-
skriva foreningen med denna andra halft 16ftet om det hogsta goda
sa som sker i samtidens idylliserande romaner och sagor, betraktar
Descartes likvdl som en forvirrad forestdllning. Likvél har man
girna hyst den och det torde séllan vara fornuftets eller viljans for-
tjanst om den dvergivits. Som Stendhal skriver: »Karleken dr som
feber, den fods och forgar utan minsta inblandning av viljan.«*
Karleken ér utan tvivel den passion som framfor andra beskri-
vits i den viésterldndska filosofin och litteraturen. Och i dessa dis-
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kussioner &r det ofta svért att skilja de mer ontologiska beskriv-
ningarna av vad kirlek ar fran normativa idéer om hur sanna
alskande bor vara eller bete sig. I ménga fall dr de olika beskriv-
ningar av kirlek som patriffas genom historien utgangspunkter for
olika sjilvtekniker for att styra denna passion. Kirleken kunde
framstéllas som en tyrann som det gillde att bekdmpa. Malet for
1600-talets passionsfilosofer var att besegra den genom viljan eller
forstandet dven om de ocksa kunde soka bistand hos Gud. Det
motgift som botar fran kérlekens skadliga verkan kallade Spinoza
helt enkelt f6r »den intellektuella kirleken till Gud«.>®* Hos de sam-
tida poeterna och romanforfattarna ar det snarare sjalva giftet som
bidrar till diktens intensitet eller berattelsens verkan, och hur det
sker avgors till stor del av genrekonventioner. Samtidigt tillter
skrivandet och ldsandet ett djupare utforskande av passionens mot-
stand mot kontroll och styrning.

Under 1600-talet fungerade ocksé salongskulturen som ett slags
karlekens universitet och det var oftast kvinnor som stod for under-
visningen, sdrskilt som de var uteslutna frén de traditionella lar-
domsinstitutionerna.>® Det var framfor allt bland de sé kallade pre-
cidserna som en motsvarighet till passionsfilosofernas traktat kom
att utvecklas. De framstillde sexualiteten som en destruktiv kraft
och dktenskapet som en boja, vilket ocksé kan forklara varfor sjalva
termen precids under denna tid anvéndes ironiskt eller nedséttande.*

Den syn pa kirlek och dktenskap som utvecklas inom den prec-
iosa kulturen ér till vissa delar ett dteruppvickande av en medeltida
hovisk kultur, men regleringen av passionerna foljer dven det sto-
iska ideal som var utbrett under denna tid. Karlekens gift kan bli till
ett motgift om det hanteras vil och precidsernas forhallningssatt
till passionen ligger nira Descartes rekommendationer. Mer speci-
fikt hyllar de vanskapen framfor den passionerade karleksrelatio-
nen och idealet far sitt emblematiska uttryck i Madeleine de Scu-
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dérys nyckelroman om tidens amordsa relationer, Clélie, histoire
romaine (Clelia, romersk berittelse). I den forsta delen av detta
verk som utkom i 10 band mellan 1654 och 1661 finns ockséa den
berémda kartan 6ver kdrlekens rike — Carte de Tendre — som alle-
goriskt beskriver preciosernas syn pa karlekens olika végar. De {6ljs
aven av Madame de La Fayette i hennes roman Prinsessan de Cléves
(1678), men pa ett sitt som gor den till en psykologisk studie av ett
helt annat slag dn hos de precitsa féregangarna.

Subversiv underkastelse

Den precidsa kultur som Madame de La Fayette tillhor utvecklar
sjilvtekniker som till viss del nirma sig Descartes hyllning av den
fria viljans makt 6ver passionerna eller den intellektuella kirleken
till Gud som Spinoza talade om. Stendhal kallade dess fortlevnad
under 1700-talet for den »smakfulla kirleken«, och han ansag den
vara alltfor anpassad efter forstandet och egna intressen for att vara
sann.® Det slaende med kérleken i Madame de La Fayettes Prinses-
san de Cléves ér likvil inte sublimeringen av passionen utan turne-
ringen av den drom om férening som Descartes hanvisar till nar
han talar om »romanférfattarnas och skaldernas élsklingsémne«.
Sittet hon gor det pa framstéller namligen karlekens passion som
en i grunden omojlig erfarenhet, vilken de dlskande inte desto min-
dre méste genomga och forhalla sig till. Och hér finns en fin lank
till Duras som sjdlv bekanner sin skuld till La Fayettes roman med
féljande ord:

Det dr en mycket vacker bok, som jag skulle vilja ha skrivit. Dess
extraordindra modernitet utgors just av blickarnas valdsamma spel

som korsas utan att ndgonsin motas, orden som utbyts men aldrig
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verkligen uttalas, av dessa tystnader utan slut som i sjalva verket dol-

jer sanningens outségliga djup, som i all kirlek.®

Passionen trader hos bada forfattarna fram som en overtradelse av
olika gréanser, personliga likavil som sociala och kulturella, i ett tal
som pa olika vis lamnar sista ordet at passionen sjilv. Pa sa vis blir
denna rorelse i sjilen ocksa till en subversiv kraft med potential att
fordandra dominerande former av styrning.

Genom sin framskrivning av den intensiva men omoéjliga karle-
ken mellan romanens tre centrala gestalter visar Madame de La
Fayette hur passionens verkningar far den fria viljan att vika. Det
ror sig om ett slags triangeldrama som kan kédnnas igen fran den
hoviska litteraturen dér en riddare uppvaktar feodalherrens hustru,
men i Madame de La Fayettes tappning blottldggs det som den
héviska och framfor allt den romantiska konventionen soker 16sa i
termer av uppvaktning eller giftermal. Och som Duras sa radikalt
fangar upp nér hon skriver om »blickarnas valdsamma spel som
korsas utan att ndgonsin motas, orden som utbyts men aldrig verk-
ligen uttalas [...] dessa tystnader utan slut som i sjalva verket déljer
sanningens outségliga djup«.

Monsieur de Cleves drabbas av den sanningen nir han far syn
pé den unga flickan for férsta gangen, och han soker hantera den
genom de konventioner som star till buds: »Prins de Cléves blev
lidelsefullt fordlskad i mademoiselle de Chartres och brann av
ldngtan att fa gifta sig med henne«.® Och nér han sedan fatt henne
till hustru men dé far reda pé att hon élskar en annan gor den makt-
16sheten honom sjuk och han dér han i en febersjukdom. Odes-
mittad dr ocksé den scen da den nygifta prinsessan de Cléves och
den man hon i sin tur kommer att bli féralskad i ser varandra for
forsta gangen vid hovets bal:
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Madame de Cleves fortsatte dansen, och medan hon med blicken
sokte en ny moatjé ropade kungen at henne att ta den som just kom.
Hon vinde sig om och fick se en man som, det tankte hon genast, inte
kunde vara nagon annan dn monsieur de Nemours och som klev 6ver
ett par stolar for att komma fram till dansgolvet. Hertigens yttre var
sadant att den som sag honom forsta gangen maste bli slagen med
hépnad, sérskilt denna afton, d den omsorg han lagt ned pa sin klad-
sel ytterligare framhavde hans lysande apparition; men det var ocksa
svart att se madame de Cléves forsta gangen utan att hdpna. Mon-
sieurs de Nemours blev sa slagen av hennes skonhet att han inte kun-

de ldgga band pé sin beundran.*

Blickarna sitter begdret i rorelse pa ett satt som ger eko i flera av
Duras romaner, kanske tydligast i Lol V. Steins hénforelse som kret-
sar kring just en 6desdiger balscen.® Och i den korta berittelsen
Kirleken aterfinner vi samma konstellation som i Madame de La
Fayettes roman dven om hela skeendet utspelar sig i ett efterat.
»Balen ar slut«, och den man som kallas for »reseniaren« letar efter
den sal dir den en gang utspelat sig i ett fallfirdigt kasino, som
hade sjdlva platsen bevarat passionens 6gonblick.®® De tva médnnen
och kvinnan i Kdrleken, som ror sig pa stranden utanfor kasinot i S.
Thala, gor det i samma magnetiska filt som de dlskande i Madame
de La Fayettes roman. De befinner sig pa en annan plats och i en
annan tid men 4r gripna av samma slags omojliga karlekspassion.
Pa samma sdtt som prinsessan i La Fayettes roman kan inte kvin-
nan i den senare berittelsen gora nagot annat dn att behalla det hon
alskar inom sig, hon »f6r det med sig, det absoluta begirets objekt«.®”

Det &r inget rationellt val, inte heller ett utslag av den fria viljan,
utan tvirtom en héngivelse som gor att de alskande kvinnorna
maste dra sig tillbaka fran vérlden. Deleuze kallar det som pé sa vis
skrivs fram i La Fayettes roman for ett uppdagande av en affekt i
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egen ritt — ett »ndrmast katatoniska tillstand av 'vila'« — kopplat till
en uppgivelse av den egna viljan som nédrmast kan fora tankarna till
kvietismen.®® Deleuzes lyfter pa sa vis fram affektens egen makt,
vilket bjuder motstind mot de ldsarter som soker forklara varfor
romanbhjaltinnan drar sig tillbaka fran det som borde vara hennes
hogsta lycka i termer av sjilvbevarelsedrift. Slavoj Zizek ser till
exempel prinsessan de Cléves beteende som ett undvikande av
njutning och ett verkligt méte med den andre, vilket han menar
skulle hota hennes narcissistiska sinnesro.®® Men den affekt som
tydligast framtrader vid romanens slut 4r inte av det bekvdma sla-
get. Snarare dr den »katatonisk«, som Deleuze framhaller.

I sin precidsa form éar forvisso kirleken en rationalisering av
passionen och malet ar att ge den en hanterlig, social form som
aven tillskriver kvinnor en mojlighet till agens. I Madame de La
Fayettes roman kan darfor gestaltningen av omajligheten att upp-
ratthalla just detta ideal uppfattas som en kritik av den politiska
och sociala ordning som framtvingat det. Ser man till madame de
Cléves argument for att inte férena sig med den man hon alskar
efter att hennes make dott dr det just den sociala kontexten - i
grunden den manliga dganderitt som styr Monsieurs de Nemours
begir - vilken hotar att underminera kérleksparets passion:

Kan jag hoppas pa ett mirakel for egen del, och kan jag utsétta mig for
att med all sikerhet fa se denna passion slockna, vilken utgjorde hela
min lycka? [...] Ni har redan haft flera passioner, ni kommer att upp-
leva andra; jag skulle ej lingre utgora er lycka; jag finge se er brinna

for en annan som ni brunnit f6r mig.”®

Varaktig karlek beskrivs alltsa som ett »mirakel« och det enda hon
med »sidkerhet« vet dr att hans passion kommer att slockna om de
tva forverkligar sina begir. Ndr hon ldmnar hovet konstaterar
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berdttaren ocksa att tiden och skilsméssan »utsldckte hans lidelse,
allt under det att prinsessan de Cléves insjuknar och dor som »ett
oovertriffat foredome i dygd«, som de allra sista orden lyder, vilka
ddrmed tycks fyllas med ett slags marklig ironi.”* For dven om
avhallsamhet anses vara en dygd under den tidigmoderna perio-
den, dr det inte sa prinssessan de Cléves just 6verdriver den och
ddrmed dven insjuknar och dor?

Under den moderna perioden tycks prinsessans avstdende fran
att realisera sin passion i alla fall ha blivit svar att forstd om den inte
placeras i en specifikt tragisk tradition dér kérlek alltid slutat med
dod. I sin historiska genomgang av det han kallar for kirleken i vés-
terlandet hidvdar exempelvis Denis de Rougemont att som karleks-
passionen framstallts i litteraturen, fran den hoviska traditionen
och langt fram i tiden, har den egentligen inte rort den élskade,
endast kérleken sjlv. Han lyfter fram den medeltida sagan om Tris-
tan och Isolde vars kirlek endast kan realiseras bortom jordelivets
bristfilligheter. Mot denna dédliga form av kérlek dér de dlskande
underkastas passionen sitter Rougemont den kristna kérleken,
som han menar loser passionens drift mot déd genom att forvandla
den till en aktiv kérlek av ett visst slag. I den kristna traditionen
lamnar, sdger han, Eros plats for Agape, vilken gor karleken till en
moralisk handling.”> Rougemont lutar sig mot Augustinus som
strikt skiljer pa den syndiga kérleken till sig sjilv och den sanna
karleken till Gud. Men savil den héviska som den augustinska kar-
leken kan uppfattas som just olika sjilvtekniker for att styra passio-
nen mot ett annat mal dn det som leder till att den »slocknar«, som
prinsessan de Cleves siger.

Madame de La Fayette hanterar i sjélva verket den augustinska
logiken som gar fran begirets oro till ro eller vila i Gud pa ett sitt
som pa en och samma gang innebér lydnad under och kritik av sin
tids radande konsmaktsordning. Pa ett plan gor prinsessan de
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Cleves som Augustinus. Hon avstdr fran den vardsliga passionen
for att leva sina sista ar »med frommare sysselsittning an i de
strangaste kloster«, och berittaren konstaterar: »Vérldens lidelser
och dvlan tedde sig for henne sadana de ter sig for ménniskor med
storre och mer vittskddande vyer«.”? Nér hon inleder sitt avsked till
det mondaina livet, och strax till livet sjdlvt, gors det likvil med en
tydlig hidnvisning till de sociala och politiska villkor som styr tidens
kristna och aristokratiska former for subjektivitet. Som dnka kan
hon dra sig tillbaka till de »stora egendomar hon radde om i narhe-
ten av Pyrenéerna«.”* Och hon viljer sdledes »dygden« som gor att
hon kan fortsitta att uppbdra den subjektsposition hon pé sa vis
vunnit. Romanen har da redan gjort klart att det inte finns nagot
rum for en kvinnas passion i 1600-talets aristokratiska sociala ord-
ning.

Det tragiska slutet kan dven uppfattas som ett kritiskt spel med
dygd och lydnad eftersom madame de Cléves fromma sysselstt-
ningar just vilar pa hennes passion for Monsieur de Nemours —
»hon bar och for det med sig, det absoluta begirets objekt«, som
Duras skriver i Kdrleken. Pa ett plan 4r prinsessans nej, hennes
avstaende och tillbakadragande, en social strategi for att bevara en
kvinnlig subjektsposition som skulle gatt forlorad i ett nytt dkten-
skap med Monsieur de Nemours. Det 4r det enda hon med »saker-
het« vet. Romanens subversiva potential ligger i Madame de La
Fayettes formaga att teckna passionens egen vig samtidigt som hon
far den att sasmmanfalla med den avhallsamhet som féreskrivs som
ett ideal for framfor allt kvinnor under denna tid.
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En passionerad kritik

Det madame de La Fayette skriver om passionens vara eller icke
vara i sin roman kan fora tankarna till psykoanalysens idé om att
libidointensiteten 4r som starkast da den &r forbjuden. Freud har
atminstone héavdat att kirlekspassionen nadde sin hogsta betydelse
»hos de asketiska munkarna, vars liv s gott som enbart var uppfyllt
av kampen mot den libidindsa frestelsen«.”> Mer generellt antog
Freud att »kristendomens asketiska stromning skapade psykiska
varden for kédrleken som den hedniska antiken aldrig kunde férlana
den«.”® Freuds analys kan kompletteras av det genealogiska per-
spektiv som Foucault lagger pa samma fenomen nér han kopplar
askesen till ett kristet 6vertagande av antikens sjdlvtekniker for att
bemastra passionerna. Det subjekt som trdder fram &r nu den fallna
ménniskan och styrandet av henne gors genom »den oandliga upp-
giften att trdnga in i medvetandets ovissa hemligheter«.”” Den 6ver-
gangen exemplifieras tydligt hos Augustinus som i sina Bekdnnelser
beskriver hur han kommer till Kartago, »en héxKkittel av liderlig 4ls-
kog«, dédr han borjade att dlska kirleken. Kyrkofadern beskriver
sedan hur hans amabam amare gar via »lustans dy« tills han si
smaningom genom just sjdlvrannsakan finner Gud i sitt hjérta och
ddrmed den sanna kirleken.”® Fran Augustinus gir det en linje
fram till 1600-talets kristna moralister som ocksé soker omvandla
sjalvkarleken, den sinnliga kdrleken, eller kirlekspassionen till ren
gudskarlek, och vigen dit sker genom att ldra sig lyda en annans
vilja. Det 4r just den hér logiken som Madame de La Fayette sitter
i rorelse och leker med genom att de dlskande i hennes roman
underkastar sig och lyder, inte biktfadern eller Gud, utan just bega-
rets absoluta objekt.

Nér kvinnliga forfattare i den hoviska kirlekens efterfoljd
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antingen betonar vanskapen eller kirlekens omdjlighet snarare dn
de dlskandes forening dr det ocksé i revolt mot att inordnas i det
som Rougemont sag som »idktenskapets under«.”® Det dr saledes
inte bara for att Duras ocksd med sikerhet vet att passionen kom-
mer att slockna nir den realiseras som hon skriver: »Ett dlskande
par ér ett 6gonblicks verk. Det 6verlever aldrig dktenskapet«.* Hon
vidarefor en syn pa kirleken som 1600-talets precioser i Madame
de La Fayettes mer radikala tappning kunde ge uttryck for trots en
manligt och kristen styrd subjektivitet och social ordning, vilket
ocksa med Duras ord utgér hennes »extraordindra modernitet«.
Hos Marguerite Duras liksom hos Madame de La Fayette far den
passion som kallas kirlek en kritisk verkan. Deras romaner motsa-
ger idén att den kan beharskas med viljans hjalp. Om det ér tragiskt
avtecknar sig har likvdl vigar som kringgar de sjilvtekniker som
foreskrivs av en dominerande ordning.
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KAPITEL 2

Fabuleringsdrifter

I subjektivitetens historia intar Montaigne en sirskild plats i och
med att han gor sig sjalv till dmnet for sina Essayer. Sjalva ordet
subjekt anvinder Montaigne ocksé just i meningen dmne, nir han
i ett forord varnar ldsaren for att anvinda sin tid »p4 ett sa intetsé-
gande och meningslost dmne (un subject si frivole et si vain)«.®
Rekommendationen kan uppfattas pé olika vis. Det mest néralig-
gande dr formodligen att se den som en retorisk gest som vittnar
om en tid da subjektiviteten far sin form genom olika yttre auktori-
teter. For dven om jaget tillskrivs ytlighet och brist pa djupare
mening ska det i Montaignes skrivande visa sig vara egenskaper
som ger hans essder deras kvickhet och subversiva verkan. Subjek-
tet eller imnet ma vara tomt eller svargripbart men det dr inte desto
mindre korrosivt.

Aven Descartes tar sin utgdngspunkt i sig sjilv snarare in i yttre
auktoriteter: »Jag beslot att inte ldngre soka nagot annat vetande dn
det jag kunde finna inom mig sjilv«.®* Hans Avhandling om meto-
den utgdr ocksa ett brott med en medeltida tradition préglad av
skolastiken. Det har sagts att den kan »ldsas som en fingslande
beskrivning av hur man kan gd till vidga nir man Onskar att bli
saker’«.® Men medan Descartes utvecklade ett metodiskt tvivel i
sitt sokande efter saker kunskap anvdnder sig Montaigne av en
»metodisk tankspriddhet« for att gd i land med sitt dmne.** Om
visshet eller sikerhet var den kinsla som Descartes holl hogst for-
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blir Montaigne en skeptiker. Erfarenheten far ddrmed olika status
hos dessa tva forfattare som brukar fa exemplifiera upprinnelsen
till det moderna subjektet. Hos Montaigne blir den en grund for en
kritisk praktik som leder till att han avstér fran all dogmatik: »Néar
fornuftet sviker oss anvinder vi erfarenheten«.*> Genom Descartes
maxim om det allménna tvivlet - jag kan tvivla p4 allt utom pa att
jag tanker — blir den kunskap som fas fran erfarenheten eller sin-
nena otillforlitlig.

Det cartesianska subjektet vilar likvél pa en annan premiss dn
den rena tanken som gor att det kan framsta som mindre aktuellt
an Montaignes. For dven om Descartes sdger att man kan tvivla pa
allt utom pa sjalva tvivlandet, tvivlar han inte pé att det hérror fran
en sjdl som ger ménniskan en sdrstallning bland djuren. Det nya
hos Descartes subjekt ligger i avvisandet av tidigare mer eller min-
dre religiosa auktoriteter, men det vilar fortfarande pa tanken att
ménniskan stdr i en specifik forbindelse med Gud genom sitt for-
nuft. Hos Montaigne undermineras just forestdllningen om denna
typ av mansklig suverdnitet genom att han driver en »process mot
fornuftet sjalvt«.® Det dr antropologen Claude Lévi-Strauss ord i en
intressant omldsning av Montaignes essder dar han paminner om
att den skeptiska och fritinkande stromningen under rendssansen
inte enbart ska séttas i relation till den romersk-grekiska antiken.
Montaignes tvivel har dven en grund i upptickten av den »nya varl-
den« som innebar att idén om den »gamla virldens« Gverldgsenhet
borjade rubbas. Montaignes skepticism leder likval inte till vare sig
en ren relativism, eller en filosofisk nihilism utan snarare till en kri-
tisk praktik.

Det édr i det beromda och langa forsvarstalet for Raymond
Sebond i den andra boken av essderna som Montaigne driver sin
fornuftskritik langst och bland annat skriver att tankens forsok att
fanga det varande och manniskans natur 4r »som att soka gripa
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vattnet med handen, for ju hardare man griper om det som till sin
natur rinner overallt, desto mer forlorar man av det som man for-
sokte halla fast i sin ndve«.*” Han konstaterar istdllet att manniskan
har att leva med det faktum att livet »rinner« pa detta vis i sin for-
anderlighet fran fodelse till dod. I den avslutande delen av denna
essd kan man &dven urskilja det forhallningssatt som ger subjektet
sin form hos Montaigne, vilket Lévi-Strauss triffande parafraserar
med f6ljande ord: »ménniskan finner sinnliga tillfredstillelser av
att leva, utan att hon behdover legitimera det p& nagot annat sitt;
som om livet hade en mening, trots att den intellektuella uppriktig-
heten forsakrar att den inte har det«.® Det subjekt som lever »som
om livet hade en mening« kan dven ségas utveckla en levnadskonst.
Det ér i alla fall vad Montaignes forsta generation ldsare forsoker
gora nar de for hans arv vidare och pé olika vis utformar ett alter-
nativ till det cartesianska subjekt som brukar fornuftet for att sakra
ett herravilde Gver naturen sévil som Over passionerna. Lat oss
folja dem en bit pa vagen genom att forst rekapitulera den kontext

inom vilken de verkar.®

Tvivlande subjekt

Parallellt med att Descartes soker tinka sig fram till en metod for
att uppna visshet framtrader nya maktformer for att regera och
styra de levande. Inom den franska staten tar kungamakten fran
och med mitten av 1600-talet en ny och envildig form som dven far
stor betydelse for det intellektuella och konstnérliga utévandet.
Den franskklassiska estetikens strdvan att skapa ordning och har-
moni gor det genom att dra en grans mot och bekdmpa det som
tillskrivs fornuftsvidrighet. Ménniskans fornuft blir nu det som
skiljer henne fran djuren men &ven fran det djuriska inom henne
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sjalv. I sin studie om vansinnet under den klassiska epoken skriver
Foucault att den gransdragning, som »alltsedan antiken och i syn-
nerhet sedan medeltiden, har gett den animala varlden dess vil-
kénda fraimlingskap«, nu for forsta gangen blir »ménniskans van-
sinne utan samband med nagonting annat dn sig sjalvt«.® Det
ligger néra till hands att relatera denna idé om djuret i ménniska till
tidens upptagenhet av passionerna och édven till den urskillnings-
metod Descartes anvinder for att definiera ménniskan.

Till skillnad fran de, som han tankte sig, mekaniska djuren antar
ju Descartes att Gud forldnat mianniskan med »en fornuftig sjal«.”
I hans filosofi férenas saledes ett resonemang om Guds fullkomlig-
het med en rationalism som utgdr ett brott med en éldre tradition i
vilken kunskap och sanning dven kunde urskiljas i det irrationella,
i passionerna och vansinnet.”> Det éldre synsittet 4r fortfarande
patagligt hos Montaigne och det far en fortsittning hos 1600-talets
fritainkare som vidarefor rendssansfilosofens skepticism. Och det
var bland annat skeptikerna som Descartes sokte motarbeta genom
sin Avhandling om metoden genom att avskilja sitt eget tvivel fran
de, »som tvivlar bara for att tvivla och tycker om att alltid vara
obeslutsammac.%

Det skeptiska forhéllningssittet uppfattades dven som ett pro-
blem f6r motreformationen och den alltmer absoluta monarkins
maktutévning, vilken ocksa vidarefér den kristna formen av sub-
jektivering. Det innebdr alltsa att det moderna subjekt som nu tar
form dven har en kontinuitet bakat, i den relation mellan sanning
och tal som etableras med bikten, vilken vilar pa idén att det alltid
finns krafter — frestaren, djavulen, etc. — som kan bedra den kristne.
Vad som ér nytt under denna tid dr, som Foucault papekar, dérfor
inte tvivlet. Som sadant har det varit konstant inom kristendomen
och i den meningen kan det dven fornimmas i Descartes tankelek
med en illvillig genius som kan bedra honom pa allt forutom att
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han tédnker: »ma han bedra mig hur mycket han &n férmar, aldrig
skall han dock é&stadkomma att jag ingenting ar, sa linge jag
tanker«.* Det ér istéllet Descartes affirmation, att han kan tvivla pa
allt férutom att han tanker, som gor att férhallandet mellan sanning
och subjektivitet tar en annan riktning dn den lydnad under Guds
sanning som var den medeltida biktens yttersta mal.®> Descartes
syfte dr, som han skriver, »att forskaffa mig visshet och att vraka
undan den l6sa jorden och sanden for att finna klippan eller
lerjorden«.*® Det dr ocksa en metod for att skapa ett autonomt sub-
jekt.

Den tidigmoderna subjektiviteten utgdrs alltsd inte av nagon
enhetlig figur, utan kommer sig av olika férhallningssitt till san-
ning och kunskap som dven gor sjilva tvivlet till en dynamisk arena
med forgreningar bade bakat och framat i tiden. Det gar inte heller
att skilja den cartesianska vindningen fran den férandring som
styrandemakten genomgick under 1600-talet.

Den envildiga monarkins vixande behov av lagar och férord-
ningar, med andra ord av en byrékratisk statsapparat, gav namligen
i sig upphov till en viss rationalitet. Den som ligger i att de som
styrs av den forstar att regerandet sker i enlighet med deras eget
intresse, det vill sdga i enlighet med deras egen rationalitet.”” Dar-
for blir ocksa fragan om grinsen mellan det djuriska och det
manskliga ett centralt problem under denna tid. Med andra ord
blir manniskans fornuft nu det som skiljer henne fran djuren, och
fran det djuriska inom henne sjilv. Aven utarbetandet av poetiska
regelverk for det behagfulla och passande (la bienséance) handlar
om att kontrollera det djuriska i manniskan, vilket férbinds med
passionerna makt.

Det ar signifikativt att det som star pa spel i Descartes Avhand-
ling om metoden, inte bara ér ett sokande efter visshet och den san-
ning som indikeras av undertiteln, Att rdtt vigleda sitt forstand och
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soka sanningen i vetenskaperna, utan dven en definition av det
manskliga, och filosofen varnar for just en sammanblandning av
arter. Det finns, skriver han, ingen villfarelse »som mera avlagsnar
svaga andar fran dygdens raka vég én forestillningen att djurens
sjal 4r av samma natur som var och att vi foljaktligen ingenting har
att frukta eller hoppas efter detta livet — vi lika lite som flugorna och
myrorna«.®® Antagandet om den yttersta domen och sjdlens od6d-
lighet framstar som nodvindig for den sikra grund Descartes
soker for det fornuft som ska skilja ménniska frén djur.

Diskussionerna kring gridnsdragningen mellan det ménskliga
och det djuriska frilagger den tidigmoderna subjektivitetens span-
ningar och blir sarskilt patagliga just i olika estetiska framstall-
ningar av djur, som Jean de La Fontaines fabler. I en av dem, som
troligen tillkommit pd uppdrag av salongsdamen Madame de La
Sabliére, diskuterar han mer direkt Descartes filosofi, vilken han i
diktens inledande rader beskriver med foljande troligen ironiska
rader: »Subtil, engagerande, och djarv/ Man kallar den ny. / Har ni
inte hort talas om den? / De [nya filosoferna] sager alltsa att djuret
ar en maskin«.”

Salongsdjur

Mellan 1669 och 1680 samlades en stor del av tidens intellektuella
och kulturella elit i Madame de La Sabli¢res hem pa gatan Neuve-
des-Petit-Champs i Paris ddr hon holl salong. La Fontaine var en av
hennes trognaste géster. Den fabel han dgnar Descartes filosofi —
Discours @ Mme de la Sabliére — kan uppfattas som ett elegant
utsnitt ur den typ av samtal som férdes i hennes salong. Savil
genom sitt tema, fragan om djurs och méanniskors sjélar och det
manskligas granser, som genom sin litta och underhallande ton.
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Madame de La Sabliére var, som manga av tidens intellektuella
kvinnor, en anhdngare av Descartes filosofi men intresserade sig
aven for de libertinistiska stromningarna, och hon sokte troligen fa
La Fontaine att i fabelform ge prov pé sin argumentationsformaga.
Hon fungerade som poetens beskyddare och mecenat under ett tio-
tal ar och i fabeln bendmner han henne som Iris, regnbégens
gudinna, vilket framstér som en hyllning till hennes intellektuella
Oppenhet.

I La Fontaines tal till La Sabliére kan man urskilja flera drag av
den kulturella praktik som utvecklades i hennes salong, sarskilt
konsten att samtala: »Bagatellen, vetenskapen, / Chimérerna, det
obetydliga, allt 4r bra. Jag vidhaller / Att man behover allt mojligt
for samtalen«. For poeten och salongsmédnniskan La Fontaine far
inget skiljas at, sarskilt inte vetenskapen fran »la bagatelle« som
indikerar det erotiska spel som hela tiden var narvarande i salongs-
kulturen.*® Samtalskonsten kan uppfattas som en levnadskonst,
som for libertinerna bland annat bygger vidare pa en epikureisk
tradition. I fabeln utndmner poeten ocksa Descartes till »Epikuros
Rival«, och han vill motbevisa filosofens uppfattning om de »sjél-
16sa djuren« framfor allt genom att framhéva sin egen konst som
fabeldiktare.’

De argument som La Fontaine anfér mot Descartes vilar lika
mycket pa fabulerandet som pa observationer hiamtade fran samti-
dens naturhistoria: han ndmner hjorten som undflyr sina jdgare
genom Overraskande strategier, rapphonan som litsas att hon ar
skadad for att rikta uppmirksamheten bort fran sina ungar, béav-
rarna som i en region »inte langt fran Nordpolen« bygger de mest
intrikata forddmningar: »Att dessa Bavrar endast &r sjéllosa krop-
par, / Det kan man aldrig fa mig att tro«.**

Kanske dr det for att La Fontaine framfor allt fann sitt uttryck i
fabeln som han kunde ifrégasatta Descartes uppfattning att fornuf-
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tet, tinkandet och sjilen ér uteslutande minskliga egenskaper.’
Det ar som den sprakliga konsten, liksom umgangeskonstens spel-
regler, och 6verhuvudtaget den levnadskonst som utvecklas bland
libertinerna, visar honom péa det inre livets beroende av yttre
omstandigheter — » Att man behéver allt méjligt for samtalen«. La
Fontaine avvisar visserligen inte helt férestéllningen om det mansk-
ligas sdrstdllning, men det som hos Descartes utgér en ontologisk
skillnad blir hos La Fontaine till skillnader i ett gemensamt univer-
sum. Det framgér mot slutet av talet till La Sabliere. Efter att ha
inflikat en kort fabel, »De tvé rattorna, raven och dgget«, preciserar
La Fontaine sitt motargument mot Descartes filosofi genom en
beskrivning av en sjdl som dr gemensam for ménniskor och djur,
aven om han lagger till att de forra dven har »en sjdl av ett annat
slag«:

Jag odndligt stérka ville vér lott:

Och foresla en dubbel skatt;

Den ena, en sjél som &r likadan hos alla som ér till,
Kloka, galna, barn och idioter,

De som bebor universum under namnet djur;

Den andra, en sjdl av annat slag, mellan oss och dnglarna**

Nu 4r La Fontaine varken vetenskapsman eller filosof och &verty-
gelsekraften i talet till La Sabliére bygger, som papekats, inte pa
logisk progression utan pa talférhet.’>s Likvil ar det i sjélva fabule-
randet - fran latinets fabulari, samtala — som ett annat slags subjek-
tivitet framtriader 4n den som tar form genom det cartesianska sub-
jektets rationalitet. I samtalskonsten och genrens framvisande av
det manskliga genom djurexempel, vilket fabler gjort fran Aisopos
och framat, framtridder hos La Fontaine en stindpunkt som perfo-
rerar gransen mellan méanniska och djur.
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Nir Descartes gor djuren till en radikalt annorlunda art 4n mén-
niskan kan hon &ven tillskrivas ratten att gora sig till harskare 6ver
dem och den enligt detta synsitt lika mekaniska naturen. I den
libertinistiska stromningen, som aberopar sig pa Montaigne och
erfarenhetsfilosofen Pierre Gassendi framtrader snarare ett synsatt
som erinrar om den »zon av immanens« som Deleuze finnes hos
Leibniz.**® Hos den tyske 1600-talsfilosofen lyfter Deleuze fram
olika slags veckbildningar - i stil med den barocka estetiken - vil-
ket medfor en kontinuitet mellan det materiella och det andliga.
Aven om det andliga fortfarande forstds inom en kristen ram, »och
ritten hos en transcendent Gud eller en hogre Enhet fortfarande
respekteras formellt«, som Deleuze skriver om Leibniz, sdrskiljer
den inte manniskan frén det levande i 6vrigt."”” P4 samma sitt kan
den andra sjdl som La Fontaine vill tillskriva ménniskan uppfattas
som ytterligare ett veck i universum, ett mellanrum »mellan oss
och dnglarna« som varken ér den for alla gemensamma eller dng-
elns, en sjdl som forvisso inte alla har tillgang till men som dnda
inte kan sdgas ha sin grund i ett suverdnt och sarskilt cogito.

Fritdnkande och zoo-politik

Den diskussion som fordes om djurens sjdlar under 1600-talet
vidarefér den humanistiska traditionens f6rsok att definiera méan-
niskan inom en kristen hegemoni, men den aktualiserar dven det
klassiska arvet. I sin fabel faller La Fontaine tillbaka pé en aristote-
lisk tradition som talar om tre sjélar, en vegetativ, en sinnlig och en
fornuftig sjil, och dven om de beskrivs i hierarkiska termer anses
de tillh6ra samma natur. Det &r i polemik mot detta dldre tinkande
som Descartes havdar att djuren ar radikalt annorlunda an ménnis-
kan. Det dr bara hon som dger ett fornuft, vilket ocksa ger henne en
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mojlighet, ja dven ratt att harska 6ver allt annat levande.”® Den
ritten vilar alltsa pd en idé om artskillnad som La Fontaine ifraga-
satter i sitt tal till La Sabliere. I stéllet for att reducera méanniskan till
hennes sjil expanderar poeten grianserna for hennes vara genom
fabulerandets frihet, vilken aven fir subjektet att vinda sig utat mot
omvirlden i en rorelse som 6verskrider artgranser.

Den utétriktade rorelsen kan dven férnimmas i en av La Fontai-
nes senare fabler om Odysseus och hans mén under deras fangen-
skap hos trollkvinnan Kirke. Hér dr det som om den konventio-
nella moraliteten - gor inte som Odysseus mén vilka forblir djur
under Kirkes trolldom, det vill sdga slavar under sina passioner -
fas att sdga ndgot annat genom sjilva fabeln. En végledning ges
redan i dedikationen som forklarar att det 4r djuren som ar mén-
niskornas larare och informatorer i fabeldiktarens verk.*® Och det
La Fontaine later vargen séga framstar som fabelns egentliga mora-
litet:

Du behandlar mig alltsa som ett rovdjur;

Men du som talar, vad dr du? [...]

Ett ord kan ju fa er alla att doda varandra;

Ar inte ni ocksa Vargar den ena mot den andra?
Nir allt kommer omkring, hiavdar jag kort

Att ska man jamfora forbrytare

Ar det bittre att vara Varg én Ménniska'*

Minniskan dr lika grym som djuret, ja, grymmare da hon »som
talar« kan déda pa grund av ett ord. Médnniskans ar det talande dju-
ret, men i fablerna talar ocksa djuren och hyllningen till deras olika
formégor aterfinns hos Montaigne, som i sitt forsvarstal till Ray-
mond Sebond i sin tur knyter an till en dldre tradition som just till-
skriver djuren ett sprak, dven om det dr ett annat sprak. Descartes
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grundande av det moderna subjektet i ett rent och rationellt tin-
kande gor dven det mianskliga spraket till nagot eget som avbryter
denna fabulerande tradition: »Man bér inte forvéixla orden med
naturliga rorelser som ér ett utryck for passioner och som kan
efterhdrmas av maskinerna lika vil som djuren; ej heller bér man
tro, som nagra av de gamle gjorde, att djuren talar«.** I viss mening
ar spraket unikt for méanniskan dven hos La Fontaine, eftersom hon
beskrivs som det enda djur som kan doda pa grund av ett ord, men
den grins som i och med det moderna subjektet dras gentemot
djuret blir hér inverterad. Nér vargen svarar ménniskan i fabeln
visar La Fontaine pa den djuriskhet ménniskan dger i kraft av sitt
tal, sitt fornuft, sin sjdlvpatagna sérstallning. Hon dodar for ett ord,
det dr hon som dr rovdjuret. I fabeln ekar ju ocksa de frdn antiken
ofta citerade orden: Homo homini lupus — manniskan ar ménnis-
kans varg.

Om det cartesianska snittet mellan djur och ménniska ger upp-
hov till en specifik réttighet som bygger pé att manniskans djurisk-
het trdngs bort genom en rationalisering kan det ocksa leda till en
avhumanisering av det som ska beharskas, vilket ytterligare effekti-
viserar médnniskans hirskartekniker inklusive dddande av andra
ménniskor. Men for att déda djur krévs bara en aktualisering av det
antropocentriska sarartstinkande som innebdr att manniskan gor
sig till herre 6ver dem. Det ér alltsd just denna tankeprocess, som
skiljer det djuriska och det ménskliga at, som La Fontaine under-
minerar i sin fabel om Odysseus och hans man genom den metafo-
riska trafiken mellan varg och manniska, mellan det talande djuret
och orden som dddar.

Med Jacques Derrida kan man séga att La Fontaines hir utovar
en »zoo-politik«.”> Derrida formulerar termen i relation till en
annan av La Fontaines fabler dédr vargen mer konventionellt just
representerar den »starkes rétt«, som det star i den inledande mora-
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liteten: »Den starkes ratt (raison) ar alltid bast / Det ska vi snart fa
se«.”3 For Derrida dr det just mangtydigheten i det franska ordet
raison — fornuft, ratt, skdl — som star i fokus i en reflektion kring
»det brickliga och pordsa i den grans« som kan dras mellan djur
och ménniska, natur och kultur."** Genom de bada fablernas var-
gar, den ena som far méinniskan att framstd som ett rovdjur och
den andra fabelns bild av ménniskans sétt att med foregiven ritt
och genom aberopande av ett suverant fornuft sétta sig over djuren,
kan man urskilja en kritik av det subjekt som tar form hos Descar-
tes. En kritik som har sin grund i en specifik praktik vars sdrdrag
kan fés att framtrdda om man ser till det som La Fontaine just kall-
lar for sjélen i sina fabler: »Den allegoriska berittelsen dr kompone-
rad i tvd delar dir den ena kan kallas for kropp och den andra for
sjal. Kroppen ér fabeln; sjalen moraliteten.™s

Den moralitet som besjélar fabeln kan endast framtrada i en
form av framférande, genom de samtal och den lasning som
utgjorde salongernas liv. La Fontaine sétter pa sa vis sjilen i rorelse,
men det sker inte som hos Descartes. Nar filosofen ger tanken »fria
tyglar« ér villkoret att han kan dra in dem igen for att den »desto
battre skall lata styra sig«.’*® Poeten hanterar istdllet sina tankar
genom den styrning som utgors av en estetisk praktik. I forordet till
sina fabler hanvisar La Fontaine till vad han kallar »la grande régle«
i Frankrike under denna tid, nimligen att behaga, och han relaterar
denna franskklassicistiska paradregel till Horatius rad, att den som
skriver inte ska forsoka ga emot vare sig sin intellektuella oférmaga
eller sitt material. Det indikerar dven stilens betydelse, det vill siga
hur poeten vénder sig till andra.*

Fabulerandet dr nu inte heller ett filosofiskt tankeexperiment
utan en estetisk form genom vilken det sociala livets komplexitet,
som alltid ocksa handlar om passioner och makt, kan undersokas
och virderas i ett kollektivt sammanhang. Nar Descartes nya filo-
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sofi vander sig inat och gor den egna kroppen till ett objekt for tan-
ken for att sedan med storre effektivitet behérska den, liksom den
utanforliggande naturen, handlar det hos La Fontaine och den
libertinistiska stromning han tillhér om att férfina grunddragen i
en levnadskonst.

Levnadskonst som kritisk praktik

Sjalva begreppet libertin (frén latinets ord for en frigiven slav, liber-
tinus) anviandes i den humanistiska traditionen paradoxalt nog ofta
for att beteckna nagon som forblivit slav under passionerna i sin
frihetsstravan.** Men termen forknippades dven med en filosofisk
rorelse och syftade da pa odogmatisk tankefrihet och ibland dven
pé ateism. I sjdlva verket &r libertinismen en komplex och méangfa-
cetterad tankestromning i Europa under 1500- och 1600-talen,
som foéregriper olika typer av friheter vi idag ofta tar for givna, som
samvetsfrihet och yttrandefrihet.

Den tidigmoderna libertinismen bemdottes ocksa av olika typer
av motstand, inte minst fran kyrkans foretradare, och det var inte
primart for att rorelsen inbegrep det sexuellt frigjorda eller promis-
kuosa beteende den kommit att forknippas med frén och med
1700-talet. Lika ofta utgjordes skandalen av att det rorde sig om
personer som var skeptiker med en mer eller mindre materialistisk
syn pé det ménskligas natur. Likval var det inte forran mot slutet av
1800-talet som termen borjade anvindas for att kategorisera forfat-
tare fran 1600-talet som inte fatt nagon central plats i filosofins his-
toria, men som kommit att »representera en motrorelse mot
klassicismen«.** Som kritik av en dominerande diskurs utgjordes
libertinismen av en rad fenomen som inte kan reduceras till vare
sig filosofi eller litteratur och som framfor allt handlade om en viss
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livsstil. Sdledes beskriver La Fontaines vin Charles de Saint-Evre-
mond sig sjdlv som »en filosof lika fjarran fran det vidskepliga som
fran det ogudaktiga; en vallusting som har lika mycket motvilja
mot det omattliga som bojelser for lust och njutning«.’> I sina brev
och betraktelser betonar ocksa Saint-Evremond konsten att accep-
tera och hushalla med passionerna i syfte att forfina njutandet.
Aven hans religiosa héllning dr betecknande for libertinernas ovilja
att inlemma den kristna ldran i ett filosofiskt system eller tdinkande.
Det Saint-Evremond framfor allt vinder sig mot nir det géller reli-
gionen dr inte tron som sadan utan en viss rationalisering av den:
»Att vilja vertyga sig om sjdlens ododlighet genom fornuftet leder
till en misstro mot de ord Gud givit oss och pa sitt och vis till att
avstd frdn det enda ting som kan ge oss tillforsikt«.”>* Det dr en
6dmjuk men samtidigt ironisk hallning som utgér fran att méannis-
kan inte ar nagot suverint subjekt och den har en direkt foregang-
are i Montaigne som bland annat skriver att manniskan ingenting
kan veta med sikerhet, »f6r hon kan bara se med sina egna 6gon,
bara fatta med sina egna fattningsgévor«, och alla andra epistemo-
logiska férhoppningar vilar just pd en tro att hon »later sig hojas
och lyftas av rent himmelska medel«. En som Montaigne siager
»mirakulés forvandling«.’

Det subjekt som framtrader i den libertinistiska traditionen ar
ett kroppsligt subjekt som med Montaignes ord soker leva »pa vig
mellan fodelse och dod«.'?* Det leder till ett utvecklande av en lev-
nadskonst som inte dr baserad pé vilja och fornuftskontroll utan pa
ett, om man sd vill, dldre humanistiskt tainkande, som 4ven intar ett
estetetiskt forhallningssitt till livet, dér stravandet efter visshet och
kontroll far ge vika for en relationell praktik som utformar sig till
en fraga om stil.

Stilens betydelse for libertinerna hinger forvisso samman med
den franska aristokratins uppférandekoder som utvecklats inom
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den hoéviska kulturen sedan medeltiden. Under 1600-talet borjade
aven den vixande medelklassen och den sa kallade dmbetsadeln
som tjanande den kungliga administrationen efterstrava hoviskhet
— hovsamhillets vett och etikett. Det ror sig om en appropriering
som vittnar om att den franska aristokratins makt blivit alltmer
symbolisk i takt med monarkins centralisering.’* Men darfor
kunde den dven undandra sig maktens processer. Fenomenet hon-
néte homme ar betecknande for denna utveckling.

Termen honnéteté ar svért att 6versitta till andra sprdk och den
betecknar a ena sidan ett slags »hovrationalitet« for att tala med
Norbert Elias, som handlar om att anvinda stilen for att nd social
status.’> Den mest kinda skriften i det avseendet var formodligen
Nicolas Farets handbok IHonnéte homme ou I’Art de plaire a la cour
(1630) som publicerades i ett tiotal utgavor under seklets ging. A
den andra sidan fanns mer subtila sdtt att bruka detta ideal som
snarare utgick fran Montaignes essder i vilka honnéteté forbinds
med just en levnadskonst mot »tyrannisk dominans« av olika
slag.”> Sittet att hantera detta ideal kunde alltsd fungera som
anpassning eller kritiskt motstand.

Talet om honnéteté forutsitter som den brittiske litteraturforska-
ren Michael Moriarty papekat, »ett subjekt som deltar i ett aristoka-
tiskt viardesystem under den monarkiska ordningens beskydd«.*>”
Men i den sociala ordningens mariginaler och genom salongskul-
turens praktiker framtrader samtidigt tekniker som omvandlar
detta stilideal till ett mer analytiskt forhallningssitt, vilket framfor
allt kan fornimmas i den markliga blandning av klarsynt illusions-
16shet och lekfullhet som karakteriserar tidens kulturella elit. Med
andra ord var honnéteté en del av den absoluta monarkins maktut-
6vning av méanniskor knutna till tidens hovsamhélle men idealet
kunde dven utvecklas till konsten att vinda subjektiveringen i rikt-
ning mot mer befriande praktiker.
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Subjektiv flertydighet

Det dr inte for inte libertinerna utvecklade sina tankar om ménnis-
kan i de mindre genrerna, i konversations- och brevkonsten, i till-
fallesdikter, maximer, sagor och fabler. Dessa genrer utgor en dis-
kursiv. mangfald av &terkommande teman och motiv kring
»inbordeskriget i méanniskan mellan fornuftet och lidelserna« som
Pascal skriver i sina Tankar.*® De skeptiska libertiner som han van-
der sig till och pa subtila vis d4ven polemiserar mot gor likvil aldrig
sjalva tinkandet till en sjalvtillracklig aktivitet. De dr genom
utvecklandet av en stil i salongernas ofta kollektiva skrivande base-
rat pa konversationskonsten, som deras forhallningssitt till mén-
niskans passioner och begir, hennes ndjen och hennes dodlighet,
kommer till uttryck. De dr séllan ateister men de religiosa inslagen
i deras liv framstédr ofta som en eftergift 4t konventionen, ock kan-
ske viktigare, som pragmatiska losningar pa dldrandets och doen-
dets problematik. Som Pascal betonar i sitt forsok att omvénda de
skeptiskt lagda libertinerna till den kristna ldran, 4r alla forsok att
soka lyckan i forstroelser domda att misslyckas — »sjukdomarna
kommer«.”» Men inte bara sjukdom och aldrande utan ocksa eko-
nomi kan forklara varfor libertiner mot slutet av sina liv konverte-
rar till katolicismen och pé sa vis erhaller en pension fran Ludvig
XIv. Sa gor i alla hidndelser La Fontaine och till viss del sker det
under Madame de La Sabli¢res inflytande.*

La Fontaines forhallande till Madame de La Sabliére kan erinra
om ett hoviskt vasallférhallande, dar damen stod f6r diktarens for-
sorjning och han tjdnar henne och hennes salong. Det feodala
monstret var hur som helst inte frimmande for det slutande
1600-talets aristokratiska kultur, &ven om de sociala, politiska och
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ekonomiska spelreglerna fordndrades i takt med monarkins cen-
tralisering och borgarklassens framvixt.

Poeten var en stadig gast hos Madame de La Sabliére fran 1673
fram till 1680, da hon sjilv valde att limna salongslivet och konver-
tera till katolicismen. Som hon sjilv formulerar saken nar hon &r pa
vdg att ge upp sitt mondéna liv och dra sig tillbaka till en annan mer
isolerad adress: »Jag har inte linge kvar nagot mer i min gamla
bostad d4n mig sjdlv, min katt, min hund och min La Fontaine.«*3!
Den religiésa vandningen liksom hennes tidigare sympatier for
Descartes filosofi vittnar om de sociala och existentiella villkor som
begrinsar mojligheterna for det libertinistiska subjektet i synner-
het om det dr av kvinnligt kon.

Likvdl kan libertinismen savdl som reformationens olika
uttrycksformer under den tidigmoderna perioden uppfattas som
uttryck for »en storre kris som paverkat den vasterlandska erfaren-
heten av subjektivitet och en revolt mot det slags religiosa och
moraliska makt som under medeltiden gett form &at denna
subjektivitet«.’> Ddrmed blir det ocksa svart att tala om att et nytt
subjekt tar form under denna tid. Snarare handlar det om en period
da en tidigare dominerande form av subjektivitet borjar fordndras
och uppga i nya former som visar pa subjektiveringens samman-
satta temporalitet. Det moderna subjektet vilar pa dldre former
som pa sa vis far en fortsattning over tid. Descartes lara om fornuf-
tets och viljans makt 6ver passionerna har savil stoiska som kristna
drag. Hans teori om den konsslosa sjilen, som attraherade si
manga kvinnor under denna tid, befister vidare en konsordning
dar kvinnor far sitt virde genom att deras sexualitet kontrolleras i
termer av dygd. I den processen omvandlas dven ofta initiala mot-
stand till nya anpassningsformer. Nar La Fontaine vid sitt intrdde i
den Franska akademin avsager sig sina lovsanger till véllusten och
sina ekivoka sagor bojer han sig for en radande ordning.
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I sin sista fabel fran 1693 skriver La Fontaine ocksa i enlighet
med en kristen lydnadsregim som mer eller mindre s6mlost upp-
gatt i den absoluta monarkins hovsamhille om vikten att siga san-
ningen om sig sjalv: » Att lara kdnna sig sjélv dr den forsta av omsor-
ger / som den Hogste Regenten alagger de dodliga«.'** La Fontaines
erinran om detta aldggande gors alltsa under motreformationen
som ocksd padrivs av Ludvig XIV - »den Hogste Regenten« (la
Majesté supréme). Poetens avségelse av de sagor och noveller han
tidigare dgnat sig at —allt det som skulle kunna ha uppfattats som
»la bagatelle« — vid sitt intrdde i akademin liksom hans religiosa
omvindelse visar tydligt hur makt och subjektivitet vdvs samman i
tidens litteratur. Den som fatt namnet franskklassicism och som till
stora delar utmirks av en allians mellan den radande regimen och
de estetiska verksamheterna. Men La Fontaine visar dven prov pa
motstrategier som ger rum for en subjektivitet bortom savil lydnad
som hovrationalitet.'>*

Motsdgelsefulla subjekt

Den form av underkastelse under makten som aterkommer mot
slutet av de tidigare salongsdjurens liv kan forklaras i ekonomiska
och sociala termer. Med Elias ord handlar det om en »anpassning
till ett visst samhélle och om dverlevnad inom det«.’*> I Madame de
La Sablieres fall 4r det ritt uppenbart att hennes sympatier for Des-
cartes filosofi snarare dn for den libertinism hon gav sitt stod genom
sin salong samt hennes senare omvéndelse till katolicismen kan
forstds i ljuset av tidens kénsmaktsordning. Salongslivet méjlig-
gjorde forvisso ett utformande av en annan typ av subjektivitet an

den som foreskrevs kvinnor i den kristna hegemonin, men den var
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svér att uppratthélla och avsteg fran det passande kunde endast ske
under vissa former och i slutna kretsar. Och sérskilt libertinismen
var vansklig att forknippas med for en kvinna. De diskussioner som
fordes om konsroller och dktenskap inom salongerna ansags till
exempel inte i sig hota makten pa samma sitt som de materialis-
tiska och fritinkande idéerna gjorde.’** I den meningen 4r Descar-
tes reducering av kropp och kon till ett rent tinkande en perfekt
lara for de kvinnor som hér tog plats.

De maximer La Sabliere forfattar nar hon dragit sig tillbaka fran
sin salong formuleras inom en tydligt religios ram och det 4r den
katolska omvindelsen som utgdér huvudtemat. Hon skriver dem
mot slutet av sitt liv under ledning av sin biktfader, abbot Rancé. De
publicerades postumt 1705, intressant nog i en utgava tillsammans
med La Rochefoucaulds maximer, men det dr inte férran volymen
ges ut igen 1777 som hennes namn finns medtaget: Maximes Chré-
tiennes par Mme. De la Sabliére.”’” T och genom den kristna ramen
framtrader har en illusionslos blick som skiljer sig fran tidens tva
dominerande férhéllningssitt till passionerna. Savél libertiner som
cartesianer menar namligen att de kan hanteras pa sa sitt att man
»far gladje av dem alla, for att anvdnda Descartes sista ord i hans
avhandling om passionerna.’*® La Sabliére dr pa den punkten mer
pessimistisk och kan rentav tyckas foregripa en psykoanalytisk
begirsteori ndr hon skriver: »Det &r svért att besegra sina passio-
ner, men det dr omdjligt att tillfredsstdlla dem.«*3* Tillfredstallel-
sen, eller lugnet finns endast som ett uppgivande av begiret, vilket
torde underlattas av en forestallning om Gud och ett liv efter detta.
Pa ett plan kan man sdga att La Sabliere forstarker Descartes ratio-
nalism genom att lata den vila direkt pa den kristna liran om Guds
allsméaktighet, men nér hon uttalar sig om passionerna ar det som
hon inte riktigt tror pa det hon sjélv sdger: »Det skulle inte finnas
ndgon osidkerhet i den kristna moralen om inte ménniskorna, som
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néstan alltid héller sig till allménna regler och principer, holl sig till
dessa istéllet for att radfraga sina passioner«.**

La Sablieres maximer &r ett slags meditationer i livets slutskede
baserade pa forestdllningen om sjilens odddlighet och omvéndel-
sens betydelse, och i linje med Pascal konstaterar hon att ménnis-
kan dr upptagen av obetydligheter infor det oundvikliga faktum
som livets dndlighet utgdr: » Vi upptar oss oavlatligt med en oséker
framtid, som ofta inte ror oss; och vi tanker inte pd den som inte
kan undga att intréffa, och av vilken var eviga lycka eller olycka
beror«.'+

Den religiésa vindningen, mer exakt konverteringen till katoli-
cismen som flera av tidens fritdnkare till slut véljer, har att gora
med dodlighetens ofrankomlighet pa flera plan. Nér alderdomen
och kroppens sjukdomar nédvindiggér ett socialt tillbakadra-
gande ér kyrkan och klostren fortfarande givna instanser att vinda
sig till. Aven Descartes tes om sjilens odddlighet vilar pa dessa
inrdttningars sjalvklara plats i den tidigmoderna periodens sam-
héllen. Det ér inte forran den sekuldra vetenskapen blir ett domine-
rande paradigm som det egentligen gér att tinka pa ménniskans
villkor utifrdn hennes biologi snarare dn utifran religionens sétt att
hantera hennes dodlighet. Libertinerna likavdl som de kristna
moralisterna befinner sig séledes i en tid da dldre former for sub-
jektivitet lever kvar i och genom den fordndringsprocess som leder
fram till det som vi idag uppfattar som ett modernt subjekt, vilket
saledes springer ur vissa vigval som denna dynamiska period i den
vasterlandska historien star infor.

I La Sabliéres skrifter, i hennes brev till sin biktfader och i hen-
nes maximer, ar det just sjukdom som ger en insikt i den egna d6d-
ligheten och som framstar som den framsta orsaken till avvisandet
av det sociala och kulturella liv hon tidigare levt. Den 29 juli 1692
skriver hon till sin biktfader: »Nagra dagar fore Pingst, upptackte
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jag en knol i mitt brost, pa den hogra sidan, som var ratt smartsam.
Jag har inte lust att alls tala om det«.”** Och i ett av sina sista brev
skriver hon till Rancé: »Vad jag ér lycklig! Jag ser inte lingre nagot
mer an evigheten framfér mig!«'# Descartes tes om sjdlens odod-
lighet forankras hér i en kropp som i sin forginglighet inte kan gora
néagot annat 4n fabulera. La Sabliére skriver detta inom den kristna
bekdnnelsens kontext, men bakom den kan man urskilja libertiner-
nas sjilvtekniker och kulturella praktik, vilka i sina forsok att 16s-
gora sig fran en dominerande lydnadsregim visar pa den humanis-
tiska traditionens méangfald.

Mot bakgrund av de olika och ofta motsagelsefulla subjekts-
former som kan urskiljas i den 6vergangsperiod som det franska
1600-talet utgor framstar den posthumanistiska viljan att »sitta
fragan om det minskliga inom parentes« som onddigt reduce-
rande. Ett flertal teman och drag i den tidigmoderna diskussionen
om det ménskliga visar i sjdlva verket pa den humanistiska tradi-
tionens fortsatta aktualitet. De inte bara foregriper, utan &dven
underminerar den héallning som gjort manniskan till ett modernt
subjekt. Det kan darfor vara vart att atervénda till nagra av de andra
végar som denna tid ocksa pekar ut.



KAPITEL 3

Subjektivitetens materialitet

Kroppens och sjilens uppdelning har i den vésterldndska filosofin
varit ett aterkommande diskussionsdmne sedan antiken. Det éter-
finns ocksa i dagens humanistiska savil som naturvetenskapliga
forskning som pa olika vis ifragasitter sjalva dualismen. Enligt
Bruno Latour separerar vi fortfarande medvetandet fran virlden
nér vi i sjalva verket borde forsta att uppdelningen av en yttre fysisk
vird och en inre mental virld dr en konstruktion som vi inte lingre
behover, och han uppmanar till ett tinkande bortom dikotomier
som subjekt-objekt, manskligt-omanskligt, mentalt-materiellt.'+ Inte
ens en fenomenologisk tradition, som hévdar att det inte finns ndgon
»inre manniska, manniskan r i varlden, det ar i varlden hon kan-
ner sig sjalv, har, enligt Latour, gjort sig fri fran denna uppdelning.*+

Atervinder vi till den period da Descartes sokte sikerstilla kun-
skap genom en ren tankeakt framtrédder det han gor som en del i en
mer mangfaldig diskurs, och inte ens hos den rationalistiske filoso-
fen sjélv stér det klart hur kropp och sjdl hanger ihop eller 4r sepa-
rerade.’*® Genom ett avstamp i psykoanalysen - en av de moderna
subjektsteorier som kan kopplas sévil till Descartes som till den
fritinkande stromningen - vill jag férsoka framhalla att de former
som subjektiviteten tar under det franska 1600-talet inte nddvén-
digtvis innebdr ett ontologiskt eller sprakligt avskdrmande fran
virlden och tingen, vilket ansetts vara ett dominerande drag i det

»humanistiska narrativet« under den moderna perioden.'+

58



Psykoanalytisk materialism

I artikeln »En svarighet for psykoanalysen« ger Freud en koncis
bild av vad arvet efter Descartes har inneburit - eller snarare en rétt
skarp sammanfattning av vad som maste sdgas vara nigra av filoso-
fens centrala tankar:

Under loppet av sin kulturella utveckling gjorde sig médnniskan till
herre 6ver sina medvarelser, djuren. Men hon ndjde sig inte med
denna dominans, utan borjade ligga en klyfta mellan deras och sitt
eget visen. Hon frankdnde dem fornuft och lade sig till med en od6d-
lig sjdl, aberopade sig pa en hog gudomlig hdrstamning, som tillat

henne att slita av gemenskapsbandet med djurvarlden.

Freud skriver dessa ord som bakgrund till vad han hévdar vara den
andra stora krankning som ménniskans egenkédrlek och hogmod
genomgatt under historiens olika etapper. Till den forsta och tidi-
gare raknar han den som intréffade nér astronomen Copernicus pa
1500-talet hivdade att jorden inte var vérldsalltets medelpunkt.
Och med Darwin infinner sig sedan det andra slaget: »Ménniskan
ar ingenting annat och ingenting battre dn djuren, hon har sjilv
framgatt ur djurens krets, néra besldktad med en del, mera avldgset
med andra.«*# Liksom Copernicus och Darwins teorier vicker
enligt Freud ocksa psykoanalysen motstand, vilket har att gora med
vad han ansag vara den tredje och svaraste krankningen av fore-
stillningen om ménsklig suverénitet, nimligen att »jaget inte &r
herre i eget hus«.** Intressant nog ar detta en kritik som redan for-
muleras av Montaigne nér han fragar sig om »man ténka sig nagot
lojligare 4n att denna eldndiga, ynkliga varelse, som inte ens &r
herre over sig sjélv utan utsatt for angrepp fran alla hall, kallar sig
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herre och hidrskare Gver universum nér hon inte kan ha kunskap
om minsta del av det, an mindre makt 6ver ndgon del«.’*® Den
moderna vetenskapens framvixt skulle forvisso ge viss kunskap
om universum - och som Descartes tankte sig, i flera avseenden
ocksa gora ménniskorna till »naturens herrar och édgare«.”s* Men
hennes eldnde tycks pd ménga satt ha forblivit oférdndrat eller
atminstone fatt en omstart, inte minst genom att exploateringen av
planetens resurser natt fram till den grins som kommit att kallas
for antropocen. Paradoxalt nog stér just denna ‘ménniskans tidsél-
der’ just nu infor en forstorelse av miljon och en klimatkris som
rentav kan innebdra ett hot for hennes 6verlevnad.

Aven Freuds projekt kan ses som en fortsittning pa just den
upplysningstradition som arvt Descartes ambitioner att na fram till
saker kunskap. Likvdl innebér hans teori om det omedvetna en
omprdovning av det suverdna subjektets grundval. Freud delade
dven romantikens intresse for hennes irrationella beteenden och
han refererar ofta till litteraturen for att finna stod for sina tankar.
Hos romantiska forfattare och poeter finner han dessutom nycklar
till utvecklingen av sin metod. I Dromtydning citerar han Friedrich
Schillers ord till en van med skrivkramp, att det ar »till skada for
sjilens skapande arbete, om forstandet alltfor skarpt monstrar de
tillstrommande idéerna sa att siga vid medvetandets portar«.'s?
Som tekniken med det fria associationerna indikerar, vilken ligger
till grund for den psykoanalytiska kliniken, ruckar psykoanalysen
pé den visshet som det foregivet autonoma eller suverdna subjektet
behover for sin existens. Istdllet ges en mojlighet att med 6kad
insikt hantera och gora bruk av det faktum att »ménniskor inte
existerar av sig sjdlva«.'s3

Om det »humanistiska narrativet« har som resultat att mannis-
kans subjektivitet avskdrmar sig frain omvirlden, som Latour hév-
dar i sin kritik av det moderna tankandets tradition fran Descartes
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via Kant, utgdr den psykoanalytiska teorin om subjektet snarare
dess korrektiv. Forvisso utgar psykoanalysen liksom Descartes fran
att spraket ar det som skiljer ménniskor fran djur, men till skillnad
fran 1600-talsfilsofen innebdr inte det antagandet inom psykoana-
lysen att ménniskan gors till ett suverént subjekt.

Som Lacan i Freuds efterfoljd pdpekar beror det manskliga sub-
jektets sdrart inte i forsta hand pa att spraket skiljer det fran djuren,
utan pa en symbolisk ordning som historiens olika berittelser
inklusive den egna sedan »broderas pa«.’>* Den hidr idén om en
»symbolisk exterioritet« medfor att det ménskliga subjektet ar vill-
korat av en omvirld som alltid redan &r spraklig, eller som Lacan
skriver:

Vad som, med Aristoteles, maste sdgas dr att det inte dr sjdlen som
talar, utan méanniskan som talar medelst sin sjdl, pa villkor att vi lag-
ger till att hon tar emot detta spréak, och att hon for att béra det stop-
par i det mycket mer 4n sin sjdl, dven sina instinkter vilkas grund gen-

ljuder i djupen enbart for att atersinda ekot av det betecknande.’ss

Det dr ett stycke som citeras av medieteoretikern Friedrich Kittler
som vill fora fram psykoanalysen som just en spraklig materialism.
Han menar att Lacan mojliggdr en optik som gor att det »skanda-
16sa« med Freuds teori inte ldngre har att géra med nagon idé om
pansexualitet utan ligger i att den utsétter »folk for deras underkas-
telse under spraket«.’® Som Lacan pépekar ar det ocksé skillnad pa
»naturalistisk materialism och freudiansk materialism«.'s” Subjek-
tivitetens materialitet i den psykoanalytiska teorin kan inte skiljas
fran »underkastelsen under spraket«, men det gor inte att psyko-
analysen reducerar subjektivitet till sprak.

Lacans atervandande till Freud syftar till att betona det specifika
i en »freudiansk materialism«. Han malar om Freuds fysikaliskt
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inspirerade bilder av den psykiska »apparaten« med lingvistiska
metaforer och teorier. Subjektets materialitet definieras nu genom
den strukturalistiska lingvistiken. I Lacans tappning av Saussures
lingvistik &r inte tecknen abstrakta utan forankrade i ett sprakligt
material (matériel du langage), »dér varje element far sin exakta
funktion genom att skilja sig fran de andra«.’® Pa en mer komplex
niva innebér denna skillnadens logik att en utsaga far sin betydelse
inte av ett »rent utpekande av det reella utan alltid genom en hén-
visning till en annan betydelse«. Denna sprakmaterialets ordning
visar, enligt Lacan, pa »den symboliska funktionens allestddesnar-
varo for den ménskliga varelsen«. Den &r, sdger han, »inpréiglad i
kottet« (imprimée sur la chair).”® Med andra ord dr det kroppsliga
och organiska i detta perspektiv alltid redan markerat av sprakets
egen materialitet. De sprakliga uttrycken bar fornimmelser och
affekter, ord préglar kroppar och subjekt.

Descartes fraga om hur kropp och sjél hdnger samman blir i den
psykoanalytiska teorin en fraga om relationen mellan kropp och
sprék, vilket ocksa upphéver dualismen mellan en inre och en yttre
virld. Inom psykoanalytisk teori blir subjektet inte heller till genom
ett cogito utan genom beroendet av och begiret till den andre. Dar-
med &r subjektiviteten alltid redan formad av en utifrdn kommande
spréklig och materiell verklighet. Denna grundldggande hetero-
nomi trangs likval bort av en rationalism som fran sitt »jag dr«
abstraherar »allt som paminner om liv« med Derrida ord.*® Sub-
jektiveringens heteronomi doljs dven av jagets spegling i den andre,
som likt Narkissos ger det tillbaka en imaginar bild av sig sjalvt.
Enligt Lacan drivs denna imaginéra identifikation av »en passion
vars natur redan urskildes av moralisterna ddr man kallade den for
egenkdrlek«.’® En passion som kan foljas fran antikens myt om den
unge mannen som blev forélskad i sin spegelbild till Freuds tes om
narcissismens grundlidggande betydelse for den psykiska utveck-
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lingen och Lacans teori om det imaginira, som han alltsa hirleder
tillbaka till de klassiska moralisterna.

Moralister

Till skillnad fran den mer traditionella placeringen av Freud i
1800-talets idéhistoria visar Lacan alltsd pa en annan mojlighet att
historisera psykoanalysens subjektsteori. Lacan beskriver Freud
som en arvtagare till forfattare som La Rochefoucauld och den
spanske jesuiten Baltasar Gracian, vilka »forkroppsligar en tradi-
tion av humanistisk analys, en vintergata pa den europeiska kultu-
rens himmel«.’** Utan att sjalva bendmna sig som moralister ror de
sig mellan filosofi, teologi och litteratur, och ofta med ett skeptiskt
och libertinistiskt sinnelag aven om det inte alltid var fallet. En av
de franska 1600-talets stora moralister dr utan tvekan Pascal som i
sitt forsvar for den kristna ldran viander sig mot sévil tidens ratio-
nalism som libertinism i sitt framhéllande av den méanskliga brist-
falligheten. Gemensamt for de forfattare som fitt bendmningen
moralister i en fransk tidigmodern kontext — som Montaigne, Pas-
cal, La Rochefoucauld och La Bruyére - ér ett intresse for ménnis-
kans beteende i och genom en typ av skrivande som undandras sig
systematisering.> Maximer, essder och fragment dr favoriserade
former. Ett genomgaende motiv i deras skrifter 4r vidare »ménnis-
kohjdrtat«, och det gar att dra en linje frdn den tidiga kristendo-
mens utforskande av »hjéartats hemligheter« (cordis arcana) genom
bekinnelsens olika former till La Rochefoucaulds beskrivning av
sin verksamhet som en »anatomi av hjdrtats alla veckbildningar«.'®

I Montaignes efterfoljd intar moralisterna likval en skeptisk héll-
ning till mojligheten att finna en sanning i djupet av hjartat och
flera av dem soker istéllet utveckla en levnadskonst i epikureisk
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eller stoisk anda. Nér analysen dnda riktas mot det inre framtrader
ofta den passion som framfor andra tematiseras i moralisternas
texter, namligen egenkdrleken (amour-propre), som ocksa var ett
omdebatterat dmne i salongernas diskussioner. Pascal definierar
den som jagets natur: »Egenkérleken och vart manskliga jags natur
bestar i att dlska uteslutande sig sjilv och bara bekymra sig om sig
sjalv«.s T den kristna subjektivitet som framtrader i hans Tankar
handlar det framfor allt om att bekdnna denna sanning f6r en bikt-
fader: »For honom skall manniskan 6ppna sitt hjértas djup och ute-
limna sig sadan hon verkligen dr.« Och ett av Pascals bekymmer &r
att »ménniskan 4r sa fordarvad att hon t.o.m. finner denna lag
hérd«.**® En forklaring till varfor det &r sa, det vill sdga varfor dven
en kristen kan finna det svart att visa fram egenkérleken i djupet av
sig sjélv, finns i en av La Rochefoucauld signifikativt nog uteslutna
maximer. Har beskrivs ndmligen egenkirleken just som en driv-
kraft som forhindrar bekdnnelseproceduren, men inte for att mén-
niskan »finner denna lag hard« eller for att hon hellre vill forstalla
sig eller bedra sig sjilv och andra, utan for att nagot annat styr
henne som hon inte kan avsloja hur gidrna hon an vill:

Man foérmar ej pejla djupet eller genomtrianga monstret i dess avgrun-
der: dér dr den dold for de skarpaste blickar och slingrar sig omérkligt
hit och dit pa tusen sitt; dir ar den ofta osynlig for sig sjdlv [...] I detta
morker som svdvar over egenkirleken uppstir de 16jliga forestall-
ningar den har om sig sjilv; ddrur stammar dess misstag, ovetenhet,

plumphet och enfald i fraga om sig sjdlv.**?

Maximen, som snarare dn en miniessd dir La Rochefoucauld sager
sig vilja gora »ett portritt av egenkdrleken«, uppdagar saledes inte
bara att jagets egna intressen driver dven de noblaste, mest oegen-
nyttiga avsikter, utan ocksa att denna sjdlvtillrdckliga grund ar
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ohéllbar. Och poéngen i detta portritt ar alltsa inte kritiken av
manniskans egoism eller egenintresse i storsta allménhet, vilket
vilar pa en lang tradition, utan att ménniskan inte kan né fram till
sanningen om sig sjilv. Savial det grekiska mottot kidnn dig sjilv
(gnothi seauton) som den kristna biktens syfte att fi méanniskan att
tala om det som doljs i hjartats djupaste hemligheter stoter saledes
hér pa en avgrund, en gickande intelligens som endast har ett mal:

Faktiskt formar den, da det géller dess storsta intressen och viktigaste
forehavanden och salunda valdsamheten i dess astundan pakallar
hela dess uppmairksamhet, att se, kdnna, hora, forestilla sig, miss-
tanka, genomskada och fatta allt [...] dess enda begir dr, kort sagt, att
vara till, och dr den blott till, sa gar den gérna med pa att vara sin egen

fiende.

Som passion motstir egenkidrleken fornuftet - »de skarpaste
blickar« — och i »detta morker« trdder en annan subjektivitet fram
an den som har en grund i ett cartesianskt cogito. Likvél leder den
hér typen av krass analys av det ménskliga subjektet inte till uppgi-
venhet. Det dr snarare sa att desillusionen blir forutsattningen for
en annan typ av sjalvteknik d4n den som foreskrivs av ett rationellt
tankande eller en underkastelse under hovsambhallets strikta kon-
troll.

Savdl La Rochefoucaulds maximer som La Fontaines fabler till-
kommer i en salongskultur vars férhéllande till makten &r para-
doxal och den litterdra tyngdkraften just borjat rora sig fran hovet
till andra sociala sammanhang, som i aristokratins och den &vre
medelklassens privata hem (hétels particuliers), vars alkover i efter-
hand betecknats med termen salong. Den paradoxala status som
dessa platser far i forhallande till den absoluta monarkin kan med
den franske diskursanalytikern Dominique Maingueneaus ord
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betecknas som paratopisk. I hovsamhallets marginal och tack vare
olika typer av beskydd utvecklar de »strikt ritualiserade aktiviteter
som undandrar sig nyttotinkande, maktutdvning, produktion och
kommers«.** Det ror sig om instabila, parasitdra platser, som &r
beroende av men samtidigt kringgar maktens processer, och dérfor
kan ompréva de litterdra formernas tjanande funktion och regel-
verkens konventioner liksom den subjektivering som styr dem.
Med andra ord ger salongskulturens praktiker subjekten en mojlig-
het att utveckla andra férhallningssitt till sig sjalva.

Moralisternas kritik av egenkérleken erbjuder ett intressant
exempel pa detta. I ett forsta steg kan den givetvis hérledas till ett
religiost paradigm som redan formulerades av Augustinus nar han
fordomde amor sui som en synd medan den enda sanna kirleken
var den som fanns hos Gud och riktade sig mot Gud - amor dei.
Men den sjalvteknik som utvecklades for omvandelsen av den
kristnes kdrlek genom verbaliseringen av det inre far dven en ny
funktion inom salongskulturen diar manniskan framfor allt uppfat-
tas som en relationell varelse. La Rochefoucaulds portritt av egen-
kérleken skérps dessutom av att den aristokratiska klassen under
det franska 1600-talets befinner sig i en identitetskris pa grund av
en ny social mobilitet och framvaxten av den moderna staten.

La Rochefoucauld tillhor en kulturell elit, och han dr en privili-
gierad adelsman, men som en av ledarna for fronden édtervinde
han aldrig till hovet efter att den kungliga makten konsoliderats.'7
I den meningen ér La Rochefoucaulds sociala position paratopisk,
vilket ocksa kan forklara hans illusionslésa analys av egenkarlekens
allmakt: »man finner den genom hela samhéllsskalan och under
alla forhallanden; den lever overallt, och den lever av allt och av
ingenting«.””* Det dr en tanke som &ven finns hos Pascal, och hans
»tragiska vision« har uppfattats som ett resultat av relationen mel-
lan den absoluta monarkins framvéixt och aristokratins maktfor-

66



lust, vilken féar sin religiosa form i den parallella uppkomsten av
jansenismen.””> Denna kitterska rorelse inom katolicismen inspire-
rade en méngd aristokrater som befann sig i ndmnda identitetskris,
och troligen darfor var 6ppna for dess stringa fordomande av den
forstéllningskultur och de ceremonier som utvecklades vid det
kungliga hovet i maktcentrerande syfte. Jansenismen inspirerade i
hog grad bade Pascal och La Rochefoucauld, och den har beskrivits
som »salongernas inverterade dubbelgangare«.’”> Men i La Roche-
foucaulds analyser av ménniskohjértat framtrader dven en estetisk
erfarenhet som till viss del gar utover den strangt kristna kritiken
av méanniskans fafinga och maktstravanden. Eftersom salongslivet
odlar de genrer som é&r intimt forbundna med samtals- och
umgangeskonsten ar dess syfte ocksa att utveckla just denna konst
vilket inbegriper en specifik sjalvteknik.

Homo fabel

La Fontaine ger uttryck for den konsten i en fabel som han tillagnar
just La Rochefoucauld, troligen efter att last den forsta utgavan av
hans maximer fran 1665. Fabeln beskriver en »man som édlskade sig
sjalv utan att ha négra rivaler« och som soker undfly alla speglar
eftersom de skulle kunna hota denna overtygelse, men som rakar
spegla sig en vacker kanal — »ser sig sjdlv, blir arg; och hans irrite-
rade 6gon / tror sig se en tom chimér«. Moraliteten lyder:

Jag talar till alla; och detta extrema misstag

Ar ett fel som var och finner néje i att underhilla.
Vir sjél, det &r Mannen foralskad i sig sjalv;

Alla dessa speglar, det 4r de andras dumheter,

Speglar, de rittmétiga skildrarna av vara fel och brister
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Och vad giller kanalen, ar den

Som alla vet boken med Maximerna'7+

La Fontaine gor har en omtolkning av myten om Narkissos i den
meningen att spegeln i form av ett reflekterande instrument ér det
som kan ge subjektet en sannare sjdlvbild. Det indikerar en form av
subjektivitet som — dven da eller just for att den bestéar av de »andras
dumbheter« — kan ge en rittmatigare bild av sjilvet dn den som nas
genom sjdlvrannsakan. Fabeln visar pd en subjektsuppfattning som
ar villkorad av salongernas sociala spel, vilket ger det narcissistiska
begiret just en yttre form och gor spegeln till dess »nddvandiga
instrument«.'”> Subjektet tar alltsd inte form genom en inre tanke,
kdnsla eller forestillning utan genom ett erkdnnande hos andra, ett
villkor som moralisterna betonade pa olika vis. Pascal gor det i en
kritisk tonart — »hur stora fordelar vi dn for ovrigt kan ha har pa
jorden, dr vi inte belatna om vi inte ocksa har en fordelaktig place-
ring i folks omdéme«.”7® Det ir just detta villkor som mannen i
fabeln forsoker forneka néir han, som det stér i tredje raden »ankla-
gar speglarna for att vara flaska«, men irriterat upptacker sitt bero-
ende av ndr han speglar sig i den vackra kanalen, alltsa laser Maxi-
merna, vilka i sin tur ar frukter av salongskulturens umgénges- och
konversationskonst.

For de fritinkande moralisterna dr séledes inte subjektiviteten
néagot givet, den maste standigt omprévas och forfinas i relation till
andra, i motet med vérlden, s& vida man inte undflyr den som »var
Narkissos« i fabeln férsoker gora nér han »gér in for att isolera sig /
pé den mest undangémda plats man kan forestilla sig«.’”” Raderna
kan leda tankarna till Descartes som i sin Avhandling om metoden
berittar hur han valde att limna Frankrike f6r Holland for att déar
kunna leva »lika ensamt och tillbakadraget som i de avlagsnaste
oknar« och pa sa vis ldgga grunden till sin filosofi.””® Hos Descartes
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ar det tilltron till det méinskliga fornuftet som leder honom till
overtygelsen att alla kan »forvarva ett fullstindigt herravilde 6ver
sina passioner«, men intressant nog lagger dven han till en rad som
tycks indikera ett yttre villkor for denna behdrskning: »om de blott
6vas och handledes med tillrdcklig skicklighet«.'”* I savél La Fon-
taines fabel som La Rochefoucaulds maximer utgors hur som helst
egenkdrlekens enda motkraft av den relation subjektet intar till
andra och i de sjélvtekniker som utvecklas genom den.

Den bild La Fontaine ger av Narkissos i sin fabel 4r sa att siga en
mer befriad bild dn den vi méter hos Ovidius. I den antika berét-
telsen fortars den unge mannen som foralskat sig i sin spegelbild av
en enda 6nskan: »O, om jag kunde gé ut ur mig sjalv!«'® Rorelse i
fabeln gér istallet fran en fastlasning i det inre till en 6ppning mot
det yttre. Mannen som élskar sig sjélv i fabeln skyr vérldens alla
speglar for en inre imaginir varld dér han stér helt utan medtév-
lare, men maximerna erbjuder just en utvdg ur denna illusion och
far honom att lamna sin sjélvupptagenhet: »han gor allt for att und-
vika detta vatten / men kanalen &r ju sa vacker / att han knappt kan
lamna den«.*®' Den narcissistiska sjdlvbespeglingen omvandlas till
lasning av en text som tillkommit i samtal och umgénge med andra,
och La Fontaine konstaterar med en direkt blinkning till La Roche-
foucauld: »Speglar, de rattmatiga skildrarna av vara fel och brist-
er«.'®

Forutom att vara en hyllning till La Rochefoucauld visar fabelns
moralitet att den subjektiva erfarenheten vilar pa olika sjalvtekni-
ker. Speglarna ér inte bara »sjélspeglar«, en genre som sedan med-
eltiden anvénts for att ge ldsare moraliska rad, utan det yttre och
objektiva stodet for utvecklandet av ett estetiskt omdome som
ocksa vilar pa sjalvinsikt.

Erkdnnandet av den yttre virldens betydelse for konstituerandet
av subjektiviteten inom 1600-talets salongskultur kan dérfor ocksé
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kallas for en levnadskonst. Foucault anvander det ordet i férhal-
lande till den grekisk-latinska kultur som han undersoker i Njut-
ningarnas bruk. Jag tror likvél att termen ar relevant for att forsta
hur moralisternas och libertinernas praktiker skiljer sig fran eller
till viss del motsatter sig tidens dominerande maktformer, men
aven de cartesianska alternativ som framfor allt brukar framhallas
i det moderna subjektets historia.

Det motstand som utvecklas mot rddande maktformer i salong-
ernas paratopiska litteratur &r alltsa inte av nagot revolutionirt slag.
Som Elias papekat i sitt klassiska arbete om det franska hovsamhél-
let utvecklades dér en specifik form av rationalitet som ocksd kan
relateras till en cartesiansk tro pa viljans makt 6ver passionerna.
Det var helt enkelt nédvindigt inom en samhallsstruktur som
byggde pa envildets och hovets spelregler att inte visa sina kdnslor
eller att fi dem att anpassas efter vad varje specifik situation kraver
for att inte forlora sin position i den sociala hierarkin.’®> Det ér
istdllet en omvandling av samma kontrollerande sjilvtekniker till
en kritisk praktik som skidnker salongskulturens litteratur en kara-
katdr av levnadskonst, vilket kan tydliggoras ytterligare om vi dter-
vinder till de diskussionern om det ménskliga som upptar tidens
libertiner.

En oséker blandning

Med kroppens och sjdlens uppdelning infinner sig, som sa ofta i det
dualistiska tinkande som dominerat den vasterlindska filosofin,
en hierarkisering som placerar det ena under det andra: kroppen
under sjdlen, naturen under kulturen, kvinnan under mannen, dju-
ret under médnniskan. Det ar ett ordnande av tillvaron som satts i
rorelse av den libertiniska praktiken, som nir Saint-Evremond i
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likhet med La Fontaine placerar ménniskan mellan éngel och djur

i en av sina dikter:

En osiker blandning av Ande och Materia
Far oss att leva med for mycket eller for lite ljus

For att fullt ut inse vart goda liksom vart onda

I den foljande strofen formuleras dven en bon om befrielse fran
denna osaliga blandning som subjektiviteten utgdrs av, en bon om
att fi uppga i nagon av dualismens poler:

Fordandra det tvivelaktiga tillstand dar du placerar oss
Natur, upphdj oss till Anglars klarhet

Eller sénk oss till de enkla Djurens forstand*$

Likval dr det just genom att fullt ut acceptera manniskans »tvivel-
aktigt tillstind« som libertinen utvecklar sin levnadskonst. Saint-
Evremond var inspirerad av den epikureiska filosofin och det ir
signifikativt att det dr Natur och inte Gud han akallar i dikten. I
hans strodda skrifter och brev, som ofta har den kritiska essans
form, framtrader pa olika vis ett erkdnnandet av det kroppsliga
som det handlar om att ritt bedoma och uppskatta snarare dn att
kontrollera.’®s For det krivs 6vning och kunskap, och till viss del
liknar foérhéllningsséttet Descartes ndr han i den avslutande delen
talar om att visdomen ska anvdndas for behdrska passionerna sa
»att man till och med far gladje av dem alla«.”® Det visdomen lar i
den epikureiska och skeptiska tradition som libertinismen for
vidare dr likval att en sddan beharskning inte kan erhallas utan en
relation till omviérlden. For libertinerna giller det som hos Descar-
tes att behandla passionerna sé att det kan bli n6jen, men inte med
hjalp av den fria viljan eller fornuftet utan genom samtals- och
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umgangeskonsten och den kulturella praktik som tillh6r den. Det
ar betecknande att Descartes immateriella cogito ergo sum hos
Saint-Evremond omvandlas till ett je me sens en ce que je dis:

Jag kdnner mig i det jag sdger, och jag kinner mig battre genom det
kanslouttryck jag formar av mig sjilv 4n jag skulle gora av hemliga
tankar och inre reflektioner. Den idé man far av sig sjdlv genom att
helt enkelt fasta uppméarksamheten pa det inre dr alltid nagot svi-
vande; den bild som kommer till uttryck i det yttre ar mycket tydli-
gare; och ger oss en sundare sjalvinsikt ndr medvetandet ater granskar

den efter att den har presenterats infor vara 6gon.**”

Hér aterfinns alltsa betoningen av talets och den yttre reflektionens
betydelse for utvecklingen av den subjektivitet som vi sag i La Fon-
taines fabel ovan. Men det sker dven en forskjutning av den kristna
praktikens forutsittande av »hemliga tankar« liksom de »inre
reflektioner« som den cartesianska filosofin dgnar sig at. Det sub-
jekt som talar hér dr vare sig autonomt eller s6ker sanningen i dju-
pet av sitt hjirta utan i »den bild som kommer till uttryck i det
yttre«. Det dr inte for inte Saint-Evremond skriver detta i en essi
om ldsning - »Om nagra spanska, italienska och franska bocker«
- och han poidngterar att det inte handlar om att visa att han last
manga bdcker. Det han sdger om sin lasning ger honom sjélvkan-
nedom - och liv. Kunskapen skiljs inte fran den erotik som laddar
libertinernas yttre relation och praktiker, vilket kommer till uttryck
i dessa rader: »Jag lever, och hos en annan finns grunden i mitt liv, /
Jag far endast liv av lanad eld«.*®

Den atskillnad Descartes vill gora mellan den rena tanken och
sinnesintrycken utgor hos libertinerna en »osaker blandning, ett
kroppstdnkande som tar form i den sprakliga konkretionen. Sjilen
(férnuftet) kan inte skiljas fran vare sig kropp eller sprak, vilket
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skapar en heterogen, heteronom och materiell subjektivitet. Saint-
Evremonds fornimmande av sig sjdlv i det han sdger implicerar
kroppen och det sker genom en teknik som soker »siga vad man
gor med den« for att citera en sentida definition av libertinismen.**
Det dr ett synsitt som inte ska forvaxlas med en vilja att kontrollera
passionerna och i forldngningen rentav uppge dem, vilket kommer
till uttryck i den stoiska traditionen eller inom den medeltida lyd-
nadsregimen och dess olika férgrenar under de tidigmoderna och
moderna perioderna. De franska libertinerna artikulerar en sprak-
lig och kulturell praktik dar tal och kropp har lika stor del i utveck-
landet av en levnadskonst som éger vissa estetiska vdarden och svara
mot vissa stilkrav med potential att férandra subjekten. Istéllet for
viljans eller sjdlens autonomi framhaller de hjértats outgrundlighet
och behovet av »reflekterande instrument«. Kanske ror det sig om
sjalvtekniker som endast 4r mojliga att formulera och utverka inom
en viss aristokratisk och borgerlig kulturell elit som just &r parato-
pisk — som star utanfoér den absoluta monarkins direkta gravita-
tionsfélt men likval dr beroende av den.

Jag vill anda havda att de spar av subjekt som jag forsokt urskilja
hos néagra av de klassiska moralisterna och libertiner inte kan
begransas till en viss social grupp och historisk tidpunkt. De exem-
plifierar subjektivitetens beroende av yttre former genom en kultu-
rell praktik som formats och till viss del framtvingats av radande
maktrelationer, men som ocksé tar sig olika uttryck beroende pa
klass, kon och religios liggning. Det jag framfor allt har forsokt
framhélla 4r hur olika tanketraditioner, som den skeptiska och
rationella, samspelar och skapar en mangfaldig och motsagelsefull
subjektivitet. De mindre genrer som utvecklas inom salongskultu-
ren, som fabler, maximer och brev, kan pa ett annat vis 4n det sys-
tematiska tdnkandet, utforska de spanningar som tidens subjekti-
vering bar pa. Det giller ocksd for den franska konstsagan, en
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annan mindre men utbredd genre under det slutande 1600-talet
med paratopisk potential, som jag nu vill atervinda till.



KAPITEL 4

Vad en saga kan gora

Det ar kanske inte helt uppenbart vad tidigmoderna sagor har for
plats i subjektivitetens historia. Jag menar likvil att de kan exempli-
fiera hur en viss kulturell praktik i 1600-talets franska hovsamhél-
lets pa en och samma gang kunde anpassas efter och géra motstand
mot en radande subjektivering. Dessutom kan de kasta ljus 6ver var
samtids krisande subjekt. Det dr inte bara sé att de nyliberala kra-
ven pa flexibilitet och anpassningsbarhet & ena sidan, och pa indi-
videns sjalvforverkligande & den andra, skapar utbrandhet, dngest
och depression. Det kontrollerade subjektet har ocksa blivit sjalv-
kontrollerande, driven av en konstant oro 6ver att inte duga, som
starkt erinrar om de forslavande krafterna i det tidigmoderna hov-
samhillet.

Jag vill kort sagt forsoka lyfta fram hur den franska konstsagan
under 1600-talet kan uppfattas som en form av subversiv sjilvtek-
nik. Och en férhoppning ér att en sadan ldsning dven kan skdnka
en viss relief till de mer destruktiva — dngestskapande - aspekterna
i en dominerande nyliberal ordnings formande av subjektiviteten.

Initiering och reglering

Lat oss borja i en vilkdnd folksaga, ndmligen Prins Hatt under jor-
den. Den ir en av otaliga omdiktningar genom historien av den
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antika myten om Psyke och Amor vars mest kdnda kalltext torde
vara Apuleius version fran 100-talet f.v.t. Likt Amor i den antika
berittelsen far inte prins Hatt visa sig for ndgon, likt Psyke kan inte
sagans prinsessa motsta begiret att se den som besoker henne om
natten och som hon bérjat dlska. Liksom Psyke i myten bryter hon
6verenskommelsen och tinder ett ljus, och ddrmed blir bada forvi-
sade ur prinsens underjordiska slott. Prinsen fors bort av en ond
trollkvinna, som sjilv vill gifta sig med honom, och prinsessan
maste utfora ett antal mer eller mindre oméjliga handlingar for att
fa honom tillbaka. Hon gor det med bistand av tre goda trollgum-
mor, vilka skdnker henne tre lika praktiska som magiska ting: en
spinnrock, en garnvinda, en pase guld.

Det har sagts att sagor av detta slag kan klassas som kvinnosagor
dérfor att den aktiva hér ar av kvinnligt kon: »En kvinnosaga berét-
tar ofta om kvinnors tdlmodiga forsok att fa den man de helst vill
ha [...] eller att atererévra den som de Gvergivits av eller skilts fran
av ett oblitt 6de«.”* Det &r ett narrativ som ocksé uppenbarar en
viss reglering av den kvinnliga sexualiteten i ett antal etapper, vilka
brukar dterfinnas i de flesta versioner av myten: den unga flickans
mer eller mindre patvingade férening med en man som ofta har
drag av odjur eller monster, hennes avsmak for denne man och
deras forsta méten som maste ske utan att hon kan se honom, hen-
nes overskridande av forbudet och de prévningar som f6ljer innan
de tva verkligen kan forenas. Grundstrukturen kan alltsa sdgas
handla om en initial avsmak eller rddsla for sexualitet som senare
omvandlas till begdr. Den har bland andra sammanfattats av barn-
psykologen Bruno Bettelheim, som med en nagot modernare kvinno-
syn dn den som finns i de mer traditionella atergivningarna skriver:

Nir kvinnan vdl en gang har kommit 6ver sin syn pa sexualiteteten

som nagot djuriskt, nojer hon sig inte med att underhéllas bara som
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sexualobjekt eller att hanvisas till ett liv i syssloloshet och relativ ove-
tenhet. For att bada parter skall bli lyckliga maste de ha ett fullt liv i

virlden och tillsammans med varandra som jamlikar.'

I den svenska versionen av folksagan framstar de prévningar som
prinsessan utsitts for efter sin 6vertrddelse likvil som ett kvinnob-
livande enligt en tidigare epoks konsmaktsordning. Sarskilt tydligt
blir det i den episod ddr prinsessan forvisas till att bo i ett honshus:

Nir prinsessan blev ensam i honshuset borjade hon stida, for det
hade den éldsta trollgumman ratt henne till. Hon tvittade och skur-
ade varenda vrd och tog sedan fram spinnrocken och spann vackra
garner av guld och silver. Direfter vindade hon upp garnet pa en
vinda, satte upp en vév och vivde vackra tyger som hon hingde upp
pé viggarna. Det oansenliga honshuset forvandlades i ett slag till det

vackraste rummet i hela kungsgérden.»

Det dr ratt uppenbart att det dr 1800-talets traditionella konsroll
som foérmedlas hir, och den mer aristokratiska eller imaginara stt-
ning som slottsscenerierna indikerar, och prinsessans honshus tév-
lar med, torde géra den normativa férmedlingen effektiv. Prinses-
san far givetvis sin prins, hon blir drottning och han kung - »och
fran den dagen styrde de sitt rike med vishet och god vilja i manga
lyckliga ar«.'s

For att detta lyckade dktenskap ska komma tillstand kravs alltsa
en forvandling av nagot fult och smutsigt, »en passande plats fér en
sadan som du« som den onda trollkvinnan sager - till »det vack-
raste rummet«.’* Ur det psykoanalytiska perspektiv som Bettel-
heim anlagger ar det inte bara sé att skonhet, renlighet och ordning
anses vara centrala kulturella krav. I grunden menar han att sagan
handlar om »oidipusdesillusion, kastrationsangest, sjalvforakt
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grundat pa formodat forakt fran andra — mot utveckling av auto-
nomi, flit, en egen positiv identitet«.””> Genom denna pa samma
géng instrumentella och idealiserande syn pé sagans funktion ater-
speglar Bettelheims ldsning de mer eller mindre konstanta grund-
strukturer som kan urskiljas i myter och sagor samtidigt som han
visar pa hur dessa blir foremal for sin tids normativa former av sub-
jektivering. I den svenska folksagan version framtrdder en blivande
husmors alla fortjanster. I Bettelheims lasning framhalls, »auto-
nomi, flit, en egen positiv identitet, vilket vél kan sdgas vara det
moderna subjektets fortsatta ideal.

Sagotekniker

Sagans funktion kan ocksé skrivas in i en mer specifik kulturell dis-
ciplinering som Friedrich Kittler ur sitt mediehistoriska perspektiv
vill forlagga till 1800-talets familjebildning. Narmare bestamt till
den roll modern spelar i barnets uppfostran genom hoglasning och
alfabetisering. Som kulturell teknik fungerar hennes hogldsning,
enligt Kittler, som ett led i barnets kultivering nar det lar sig att ta
steget »fran ma till mamma, fran Natur till kultur, ljud till sprake«. s
I savil folksagans pedagogiska funktion som psykoanalysens bruk
av myten om Oidipus anas hur som helst ett antal spel mellan kon-
kurrerande tekniker for subjektivering. Men just for att det ror sig
om sagor, det vill sdga estetiska former, kan de dven leka med och
6verskrida den kulturella ordning inom vilken de aterberéttas, och
de har inte sillan uppfattats som ett hot mot den radande ord-
ningen. Redan Paulus kunde i Forsta Timotheosbrevet uppmanar
de kristna forsamlingsledarna att inte lita folket befatta sig »med de
gudlosa amsagorna« utan istéllet 6va sig i »gudsfruktan« (4:7).
Med andra ord tycks sagan i den vésterlandska historien ha kun-
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nat fungerat bade som initierande forberedelse till och som ett sitt
att leka eller driva med olika former av disciplinering. Genom att
atervanda till den franska konstsagan vill jag forsoka visa hur gen-
ren just kan innebédra majligheter till praktiker som soker andra
subjektiva former 4n de foreskrivna eller som kritiskt utforskar
desamma. Sagors subversiva potentialer stdr inte heller bara att
soka i deras imagindra innehall utan, som Kittler framhaller, dven i
sjdlva framforandet, i sétten att tradera dem, i skrivandets och
lasandets praktiker.

I den meningen kan man tala om myter och sagor — och mer
generellt, konst och litteratur — som inte bara instrument for utan
dven som motstand mot dominerande former av subjektivering.
Sjélva den estetiska erfarenheten kan modifiera en radande kultu-
rell hegemoni, och det kan ske i sjdlva dess centrum, med dess god-
kdnnande, eller rentav pa dess uppdrag.

Dir kroppar kan erfaras

Mellan 1665 och 1674 publicerar La Fontaine fyra samlingar sagor
och noveller och det dr tack vare dem som han pabérjar sin litterdra
bana innan han blir till seklets fabeldiktare. Till skillnad frén
fablerna, som snabbt kanoniserades, har likval hans sagor linge
ansetts vara marginella i forfattarskapet, och den litteraturhisto-
riska nedvérderingen kan ses som en sentida variant av det mora-
liska férdomande de méttes av redan under La Fontaines samtid.
Den sista samlingen Nouveau contes forbjods for forsiljning 1675
dérfor att den anségs »forddrva de goda sederna och inspirera till
libertinism«."” Innan La Fontaine tvingades avsdga sig den delen
av sitt skrivande, vid invalet i Franska akademin, hade han likval
skrivit sina sagor savil som flera av sina fabler utan storre distink-
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tion. Och for en publik som odlade det som Foucault kallar for
»njutningarnas bruk« under en tid dé dven det kungliga hovet var
oppen for viss libertinism.

Under denna period i forfattarskapet bidrar dven La Fontaine till
en omdiktning av myten om Amor och Psyke. Hans Les Amours de
Psyché et de Cupidon (Psykes och Amors forélskelser) som publice-
rade 1669 vittnar om den dnnu unge monarkens intresse for galan-
teri genom att dventyret pa latt allegoriskt vis placeras i slottspar-
ken i Versailles. Men i sin saga, som La Fontaine sjdlv klassificerar
som en »fabel pa prosa«, markerar han dven ett avstindstagande
fran det som benimnts som det »stora monarkiska maskineriet,
och det sker genom en antydningarnas konst som péa en och samma
géng »sdger och inte sdger«.'*

Sjélva tvetydigheten har del i en levnadskonst. Genom en roande
och lekfull ton omvandlas mytens framstallningar av sjdlens initie-
ring mot andlig férening till en lektion i libertinism. Sagan blir till
ett tecken pa en kulturell praktik som underminerar den uppbygg-
liga lixan om den kvinnliga sexualiteten, vilken myten i sagans
tidigare savil platonska som kristna och dven senare romantiska
versioner férmedlar.

Mer direkt vander sig La Fontaine hir mot den kérleksldra som
under samma tid utvecklades av preciéserna, vilka sokte sublimera
eller omvandla sexualitet, begéar och drift till »6mhet«. Begérets
uppstigande liksom sjdlva berittelsens vertikala rorelse mot andlig
forening i de tidigare traditionerna planas ut for en praktik som
soker omfatta livet i sin helhet. Men La Fontaine nojer sig inte med
att utveckla sitt material pa detta horisontella vis.® I sin framstall-
ning av hela skalan av de dlskandes affekter framtrider den lektion
som Amor ger Psyke pa ett hogst patagligt vis. Den handlar om att
folja begiaret sa att det inte leder till leda. Som Amor séger apropa
Psykes begir att se honom: det viktiga dr att befinna sig i ett till-
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stand av osdkerhet dérfor att i den stund »ni inte langre har nigot
att onska kommer ni att bli uttrakad«, vilket beror pa att »den fulla
tillfredstallelsen och avsmaken hinger samman«.>** I denna éduca-
tion sentimentale handlar det vare sig om att ge upp passionerna for
att fa sinnesro eller sublimera dem f6r en mindre laddad vénskap
utan om att finna en levnadskonst som accepterar och lér sig att
hantera kroppens realitet genom att faktiskt erfara den.

Den libertinistiska praktik som sagan férmedlar hos La Fontaine
handlar om konsten att vicka och hélla kvar ett intresse, om att
hitta de rétta orden och det rétta fortigandet, om hanteringen av
affekterna i relationen till den &lskade sa utbytet blir sd njutbart
som mojligt. Karleken sammanfaller pa sa vis d&ven med den este-
tiska verksamheten, det vill hir siga med La Fontaines sitt att
framstilla sjdlva myten om Amor och Psyke. Det édr ocksa i denna
saga som La Fontaine mot slutet flikar in sin hymn till véllusten,
vilken framstar som nagot av en sjdlvdeklaration:

Jag élskar leken, karleken, bockerna, musiken
Staden och landet, rentav allt; det finns inte négot
Som for mig inte dr ett hogsta gott,

Ja dven ett melankoliskt hjirtas dunkla n6jen

Det dr en hymn som i sitt omfattande av »allt« i lika hog grad véin-
der sig bort fran platonismens uppétstigande rorelse som fran den
kristna moralens degradering av kropp och sexualitet. Har ingér
det fysiska och det intellektuella i en forening som éven inbegriper
»ett melankoliskt hjarta«.

La Fontaines saga ar skriven for en viss publik i tidens mondéna
salonger, vilken hyste »en misstro mot den politiska makten« och
dess hovsamhille.>> Den franska konstsagan, som kommer att
uppleva en boom ett par decennier senare, tycks placera sig mitt i
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det vigskal som utgors av underkastelse under eller motstrategier
mot en allt mer centraliserad monarki for att fa dess gehor eller fora
fram en mer eller mindre subversiv hantering av den subjektivering
som sagogenren pé olika vis ger gestalt.

Subversiv och sublim

Under det slutande 1600-talet publicerades en stor miangd sé kall-
lade contes de fées i Frankrike, och de flesta var skrivna av kvin-
nor.>** De har setts som produkter av salongernas muntliga kultur
och beméttes med blandade kinslor av tidens lasare. For kyrkans
foretradare anségs de vara »syssloloshetens och okunnighetens
frukter«. Orden star att ldsa i en stridsskrift mot tidens popularlit-
teratur fran 1699 skriven av abbot Villiers »till herrarna i Franska
akademin«.>** denna dialog mellan en landsortsbo och en parisare
lyfter Villiers fram »den hop av sagor som pligar oss sedan ett eller
tva ar«, och han betonar att om de kvinnor som komponerat dem
inte hade utgjorts av »obildade som envisas med att skriva bocker«
kunde »alla dessa tryckta dumheter« likt fablerna ha fungerat
instruerande.*s Ja, han tycks tillskriva de skrivande kvinnorna
makten att degradera hela genren:

Om de [kvinnor] som foretagit sig att skriva dem hade erinrat sig att
dessa sagor endast hade skapats for att utveckla och tydliggora en vik-
tig moralitet, skulle man inte ha betraktat dem som obildade kvinnors

omrade.>*°

Undertiteln till Villiers diatrib lyder, »For att tjana som skydd mot
den diliga smaken«, och hans framhéllande av moralitetens vikt
visar ocksd att sagan kunde fungera som ett instrument for att
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forma subjekt inom Ludvig XIV:s regim. Charles Perraults Gdsmors
sagor (1697) har till exempel dven av moderna ldsare ansetts
»indoktrinera barn sa att de anpassar sig till dominerande sociala
normer som inte nddvandigtvis etablerats hos dem sjdlva«.>” Den
sagoform som Villiers vill lyfta fram syftade alltsa till disciplinering
genom sensmoral och det ér signifikativt att den fullstindiga titeln
pa Perraults sagor ar Histoires ou conte du temps passée, avec des
moralités (Gangna tiders historier eller sagor med moraliteter).
Den disciplineringen inbegriper givetvis d4ven en anpassning efter
tidens maktordning och det har havdats att »den ursprungliga folk-
sagans matriarkala vdrldsaskadning och motiv genomgick succe-
siva steg av ‘patriarkalisering. [...] de fordndrades pa olika vis:
gudinnan blev en héxa, en ond fe, eller en styvmoder; den aktiva,
unga prinsessan byttes ut mot en aktiv hjalte; matrilinedra gifter-
mal och familjeband blev patrilinedra«..*® Den officiella och mer
negativa syn pa de sagor som skrevs av kvinnor i den franska
salongskulturen mot slutet av 1600-talet bar vittnesbord om att de
utgjorde motstandsstrategier mot denna normativa reglering av
konen. Samtidigt bidrog konstsagan generellt till en appropriering
av en tidigare muntlig genre som salongskulturen 6vertog, inte
utan att framhéva sin egen 6verldgsenhet. Henriette-Julie de Murat
dedicerar exempelvis sina sagor till »de moderna feerna« och talar
om foregédngarna som »laga och puerila«.>®

Det hindrar nu inte att det &r just en sddan beskrivning som Vil-
liers i sin tur anvander i sin karakterisering av den kvinnliga konst-
sagan, och den kom att traderas inom litteraturhistorieskrivningen.
Det ar forst under senare tid som forskningen visat att de ockséa kan
lisas med udden riktad mot rddande konventioner, inte minst de
som avser den aristokratiska kvinnorollen. I det sammanhanget
talar exempelvis Patricia Hannon om konstsagan som ett uttryck
for en »barock feminism« med mojlighet att skapa fabulous identi-
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ties: »ett barockt jag i process, en experimentell plats f6r utforskan-
det av identiteter i relation till kroppens forhojda status som
kunskapskanal«.>* Ur det perspektivet dr det ocksa littare att forsta
varfor en kanoniserad forfattare som Francois Fénelon i sina peda-
gogiska skrifter varnar fér »romaner, komedier och uppdiktade
aventyr« vilka gor kvinnliga lasare »fulla av galna inbillningar« och
hindrar dem fran att hantera den krassa verkligheten och dess
»hushéllssysslor«.?"* Det dr uppenbart att han syftar pa en litteratur
som engagerar kropp och begir, men »galna inbillningar« ar inte
bara ersittningar for ndgot som inte fatt levas ut eller verklighets-
flykt, de rymmer aven ett kritiskt motstind mot den uppfostran
unga kvinnor tvingades genomga under denna tid.

Dagens lédsare, som velat lyfta fram andra aspekter dn de rent
didaktiska i sagogenren, har ocksa tagit fasta pa den frihet som fan-
tasin kan erbjuda inom en strikt genuskodad ordning. Som Han-
non konstaterar, de konstsagor som skrevs av kvinnor utvecklade
ett slags dubbla strategier som »ansluter sig till och 6verskrider den
mondéna ideologin pa en och samma gang«.>* I detta avseende
kan det slutande 1600-talets konstsaga jamforas med Chic lit, vars
konventioner &r foreskrivna men troligen d4nda kan fa ldsarnas fan-
tasi att ga egna, mer ovantade véigar bortom stereotyperna. Och
precis som dagens sagor for vuxna riktade sig 1600-talets contes de
fées inte till smé& barn. Huvudpersonerna ar for det mesta tonar-
ingar, eller som det star i Marie-Rose Caumont de La Force saga
Skonare dn Fe fran 1697: »den dldsta av dem var dnnu inte tjugo ar
fyllda«.>3 De dldre personerna, som den onda fe-drottningen,
framstar som foréildragestalter. Likt styvmodern i Snovit dnskar
hon huvudpersonens — den skona prinsessan - déd och utsatter
henne f6r en rad oméjliga prévningar. De kan uppfattas som led i
ett slags maktkamp och generationsvixling dar den unga kvinnans
skonhet blir ett tecken pa att fe-drottningens tid dr utmatt. Rivali-
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teten mellan de tva tydliggors ocksé av att hennes son Phraates —
vars namn kan hérledas till latinets frater (en bror savil som en vin
och dlskare) - hjdlper prinsessan samtidigt som de utvecklar en
erotisk relation. Som 1i féljande ratt tvetydiga scen ddr den unge
mannen forvandlats till en 6rn for att ridda henne ur fangenska-
pen: »Hon bojde sig ner och grep med sina vackra armar om dess
stolta hals, och mjukt steg 6rnen mot hdjden«.>+

Som s& manga andra sagor kan dven La Forces saga sdgas handla
om »barndomens och pubertetetens konflikter och l6sningar som
leder in i vuxenlivet«.?*s Det sker genom att den skriver in hovsam-
hillets koder som en ram for det sannolika, det vill sédga for tidens
radande normer samtidigt som begdr och sexualitet gestaltas med
subtila och lekfulla konstgrepp. Det uppbyggliga skrivs fram och
undermineras samtidigt. Den skona hjaltinnan paras inte bara ihop
med Phraates utan forses ocksd med en vdninna som presenterar
sig pa foljande vis: »Jag dr hogt aktad, fortfor den andra, jag anses
vara det mest tilldragande som nagonsin funnits, alla dlskade mig
och ville 4ga mig; man kallar mig Begér«**® Sagan inbjuder saledes
till en allegorisk ldsning, eller med Freuds lakoniska formulering:
»’skonheten’ och ’lockelser’ dr ursprungliga egenskaper hos
sexualobjektet«.”” Det ror sig om ritt motsdgelsefulla egenskaper
som gar rétt in tidens allménna och utbredda diskussioner om den
passion som kallas kirlek. A ena sidan kan skonheten kopplas till
sublimeringens processer infor vilka begdret bojer sig, a den andra
forhojer skonheten begarets intensitet. I sagan kan man fornimma
denna tvetydighet som ett slags aterhéllen och naiv passion som
andéd ges ett patagligt uttryck i de ekivoka anspelningarna. Och
sagans spanning ligger just i denna tvetydighet som finns lika
mycket pa stilens nivd som i sjélva intrigen.

Sagans betoning av skonheten ér ett precidst drag som framhavs
av att de varelser som dr sagans vackra hjiltar och hjiltinnor ocksa
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ar dygdiga. Den ena personen dr dessutom vackrare 4n den andra i
ett slags infinit superlativ, vilket dven far skonheten att framsta som
en beteckning for en grupp (det unga vackra folket) och en klass
(de nobla). Samtidigt dr skonheten och begiret egenskaper hos
subjekt snarare dn hos objekt och forbindelserna mellan dem gor
dven den kvinnliga vinskapen sexuellt laddad. I en undersokning
om kvinnlig intimitet under det franska 1600-talet hdvdar exem-
pelvis Marianne Legault att La Force »inte bara hyllar den kvinnliga
vanskapens erfarenheter utan dven de erotiska praktiker som kan
existera inom sadana intima vanskapsrelationer«.”® Det finns flera
scener i Skonare dn Fe som kan tolkas i den riktningen. Den tydli-
gaste dr den som foljer efter att hjaltinnan klarat av den sista av de
omdojliga uppgifter hon tvingats utfora, ndmligen att hava den for-
trollning som foérvandlat den goda fe-drottningen till en hind. Den
har vilat 6ver henne péa grund av hennes alltfor stringa kyskhet,
vilket ju kan uppfattas som ett avvisande av den heterosexuella
normen och att det dr andra former av begir som &r rddande i hen-

nes rike:

Fen ville vila till sédngs i tre eller fyra timmar. Hon inbj6d Skoénare dn
Fe att vila hos henne och bad henne beritta om sitt dventyr. Hon
berittade for henne med en sa rorande stimma, och hennes tal var sa
enkelt och sanningsenligt att fen utan att tveka lat prinsessan betjana

hennes kirleksnojen och gora henne lycklig.>

Med Legault kan den homoerotiska scenen uppfattas som en les-
bisk performance. Drottningen omfamnar prinsessan pa ett bildligt
savdl som bokstavligt plan ndr hon far i uppdrag att tjdna henne:
»Efter att ratt lainge ha samtalat med varandra, med angendma
avbrott for att ge varandra fortjusande smekningar, somnade de.«*°
Det intima moétet, som utgors av att hjaltinnans berittelse 6vergar i
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smekningar, forstirker dess performativa drag. Pa s vis framhaver
sagan dven samtalskonstens forbindelse med den kroppsliga sinn-
lighet.

Det gér likval inte att bestimma identiteten pé de erotiska begir
som ror sig i sagan. Det liknar snarare Freuds beskrivning av sexu-
alitetens sjdlva natur: »libidindsa kénslor, knutna till personer av
samma kon, spelar i det normala sjélslivet inte nagon mindre roll
an de som giller det motsatta konet«.? For det sldende i denna
saga dr just rorligheten och det lekfulla utforskande av erotiska
relationer fore den inskrdnkning som slutets traditionella giftermal
mellan prins och prinsessa utgér och sagans sensmoral konstate-
rar: »Annu idag visar sig feerna, men de utdvar inte lingre sin
trolldom.«*** Det hindrar inte att sagan, sa lange den utspelar sig,
kan dga en fortsatt subversiv verkan.

Sa vad gor en saga? Ett svar dr att den ger en mdjlighet att
utforska subjektiveringens processer. Darmed utgor den ocksé en
sorts reglering, men av ett helt annat slag 4n de religiosa eller mora-
liska foreskrifter som bygger pa forbud och normer. I sagan forblir
sjalva leken och den estetiska framstallningen av foreskrivna iden-
titeter barare av njutning och begér — pa irrvigar som gor den psy-
kiska savil som diskursiva apparaten mindre absolut.

Inom en aristokratisk kultur underkastas subjekten framfor allt
regler for uppforande och kontroll av kroppar och affekter, vilket
sagan sa att siga forbereder for men ocksd underminerar. Den
franska konstsagan blir ur det perspektivet ytterligare ett exempel
pé en kritisk praktik som utvecklas inom en begransad, exklusiv
varld, som samtidigt befinner sig i utkanten av maktens centrum
och darfor kan hantera subjektiviteten med storre frihet. Pa sa vis
kan genren dven gora motstind mot sin tid lydnadsformer under
en tid da det kungliga hovet stelnat i 6vervakande ceremonier och
salongskulturen blivit det mondéna livets samlingspunkt.
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Men det tycks mig alltsd som de tidigmoderna sagoteknikerna,
och mer generellt det sjalvtekniker som utvecklades i den franska
salongskulten, kan fa férnyad aktualitet i var egen samtid. Jag tén-
ker framfor allt pa de paralleller som kan goras mellan den subjek-
tivitet som formats av en nyliberal ordning och hovsamhallets krav
pélydnad. I den meningen vill jag nu ta upp négra fler likheter mel-
lan tidigmodern och senkapitalistisk subjektivering, och det spel av
underkastelse och frihet som konfronteras i allt styrande.



KAPITEL 5

Att sdga sanningen om sig sjalv

Att 6ppna sitt hjdrta och visa fram sig sjdlv infér Gud och hans
stallforetradare pa jorden framstar som en grundlaggande skyldig-
het i den visterldndska subjektivitetens historia fran tidig medeltid
fram till 1600-talet. Enligt Foucault 4r det pa sa vis kristendomen
organiserat makten genom bikten: »skyldigheten att med regelbun-
denhet och genom spraket uppdaga vardagen i minsta detalj, de
banala forsyndelserna, de knappt fornimbara underldtenheterna,
samt tankarnas, intentionernas och begdrens oklara rorelse«.>*
Den specifika relation mellan makt, tal och subjekt som upprittas i
denna kristna hegemoni genomgir dock en férdndring under
1600-talet med borjan i Frankrikes absoluta monarki. Subjektens
bekinnelser som uttalades for en biktfader dubbleras nu genom en
vixande administrativ kontroll och ett juridiskt system som arkive-
rar, registrerar och dokumenterar undersatarnas olika férsyndelser.
Foucault havdar att detta »maskineri« dven far konsekvenser for lit-
teraturen. Han kopplar det till en férandring av intresset for det
exceptionella, heroiska och exemplariska i berittelser och dikter till
det som tidigare uppfattats som betydelselost - det inre liv som Mon-
taigne fortfarande kunde beskriva som ett »intetsdgande och menings-
16st amne«. Foucault vill alltsé se denna forskjutning av litteratu-
rens éldre rituella och ceremoniella funktioner mot mer moderna
former som en del av maktens rorelse nir den avkraver subjekten
»skyldighet att tala om de allra vanligaste hemligheterna«.>
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Ur det perspektivet kan det som har uppfattats som en intimise-
ring av det offentliga rummet i var egen tid ses som en fortsittning
pé denna fran borjan specifikt kristna praktik. Det finns nu ingen
uppenbar maktinstans som kréver att vi sdtter ord pa vért inre, men
genom en standigt vaxande strom av olika jagskrifter, frén traditio-
nella sjdlvbiografier och dagbocker till olika former av autofiktio-
ner och sa kallade statusuppdateringar i sociala medier, framstéller
vi frivilligt vart intima liv for andras bedémande, gillande eller for-
kastande. Och jag tycker mig alltsa se en analogi mellan vér tids
exponering av det intima och de tekniker som utvecklades i det
tidigmoderna hovsambhéllet for att pa olika vis avsloja och skapa
kontroll 6ver subjektens inre tankar och kénslor. Inte minst hand-
lar det om hur dessa tekniker omvandlades till olika former av
sjalvkontroll med en savil befriande som forslavande potential.

Den medielogik som idag bidrar till att en publicerad bekén-
nelse — hér dr mitt liv eller min sanning - leder till framgang i det
offentliga kan darfor inte bara uppfattas som ett uttryck for en indi-
vidualistisk och rentav narcissistisk kultur. Mot bakgrund av sub-
jektivitetens historia framstar det intimas exponering som en del av
och en fortsittning pa ett visst maktsystem som pa olika vis dlagt
individen att avsl6ja sanningen om sig sjilv. For att tydliggora hur
den hir paradoxala forbindelsen mellan styrning och frivillig
bekinnelse dven kan ge rum for motstrategier vill jag alltsa ater-
vinda till 1600-talets moralister och libertiner och deras konst att
fa sin tids kontrollerande sjalvtekniker att bli till mer lekfulla prak-
tiker med kritisk potential.

Som framgatt utgors avstampet av Foucaults antagande att den
vanligaste formen for subjektivitet i vdsterlandets historia har sin
upprinnelse i den specifika sjilvteknik som den kristna bikten och
mer generellt bekdnnelsen har, och som han ger f6ljande pregnanta
beskrivning:
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Det ror sig just om ett forhéllningssétt mellan sig sjilv och sig sjalv,
om ett s harfint, oavbrutet, analytiskt och detaljerat férhallningssatt
som mojligt, som endast kan bli till och goras verksamt om det fran
borjan till slut uppratthalls av en diskurs, av en diskursiv aktivitet som
gor att det dr jag sjalv som sdtter ord pa mig sjdly, allt eftersom jag blir
medveten om mig sjély, allt eftersom jag tdnker, allt eftersom jag blir
medveten om strommen av tankar och maste salla bland dem for att
slutligen fa reda pé varifran det jag tinker kommer, for att till slut
dechiffrera illusionens och bedrigeriets makt, som hela tiden finns i

mig under hela min existens.>*

Under 1600-talets motreformation aktualiseras denna diskursiva
aktivitet pd flera vis, och den blir av sdrskild betydelse for den abso-
luta monarkins konsolidering av den franska staten. Sparen av den
processen kan foljas i tidens litteratur, som pa olika vis skapar for-
mer for hur det inre kan ges uttryck. De kan foljas i Madame de La
Fayettes roman Prinsessan de Cléves som har ansetts vara den forsta
psykologiska romanen, eller i Madame de Sévignés brevkonst vil-
ken ofta tillskrivs en »intim karaktér«.?2 Vad som mer sillan beak-
tats dr att det inres olika tidigmoderna iscensdttningar dven ger
mojligheter att analysera, inte det bara bekdnnande jagets hemlig-
heter, utan dven de krafter som kan fd underkastelse att omvandlas
till en kritisk praktik.

Antydningens konst

De litterdra strategier som La Fontaine anvédnder for att kringgé
monarkins sdvdl som kyrkans kontrollmekanismer &r subtila. De
kan enklast beskrivas som en tillimpning av retoriska omskriv-
ningar och sublimerade former av en mer folklig och hedonistisk
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tradition av berdttande. Resultatet har beskrivits pa f6ljande vis:

La Fontaine dr en mastare pa det som man med en fyndig formule-
ring i Ludvig den x1v:s anda kallat for esprit francais: konsten att an-
tyda allt utan att sdga nagot, oanstandigheter som skojas bort, erotik

som avvédpnats genom humor.?*

Forfarandet kan illustreras med en av texterna i La Fontaines forsta
samling av sagor och noveller pa vers —«Den dkta mannen som
biktfader«— dir ocksa forbindelsen mellan ett sexuellt férbud och
skyldigheten att bekdnna star pa spel. I den kristna subjektivitetens
historia dr det ocksd primart sexuella forbud som tvingat fram
bekdnnelser genom skyldigheten att ge ord at hemliga begér eller
foregivet syndiga overtradelser.*® La Fontaines aterberittelse av
den skdmtsamma historien, som har férlagor hos bland andra Boc-
caccios Decamerone, handlar om det 6de som méter en gift adels-
man nér atervinder hem frén ett krig under vilket han dubbats till
riddare.

Stolt dtervande han sa till sin by
Dir han inte 6verraskade sin hustru i bon.
Ensam hade han limnat henne i huset;

Nu aterfinner han henne i gott sallskap

Nér han forstar att hustrun under hans franvaro »dansat, hoppat
och levt livets glada dagar«, misstdnker han att hon varit otrogen.
Han bestimmer sig for »att ta reda pa sanningen«, och klér i detta
syfte ut sig till biktfader. Och hustrun bekénner: »Fader, sdger hon,
i min sdng har jag tagit emot en adelsman, en riddare och en prst«.
Den forklidde mannen, som befarar att hon ténker fortsétta upp-
rikningen, avbryter hennes bikt med orden »Till och med en prést!
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Vet du vem du talar med?« Varpé hustrun sager att hon mycket vil
vet det och forklarar att det hon bekéant var en gata: »Man dubbade
er till riddare, innan dess var ni adelsman, och i dessa klader ar ni
préist«. Mannen erkédnner att han dr »en dumbom« som missupp-
fattat det hela.>>

Motivet med den falska och listiga kvinnan som bedrar sin man
ar inte bara gammalt, det gor, som La Fontaine skriver i sitt férord
till samlingen, »kvinnan orétt«, och han ursékta sig infor sina ldsare
nér han pépekar att det han berattar dr skamt, att det inte ar vare sig
»sanningen eller det sannolika som utgor skonheten och behaget i
dessa ting utan endast sdttet pa vilket de dr berdttade«.>° La Fon-
taine foljer utan tvekan sin tids regler men han gor det med en
konst som inte bara forldinade honom en plats i Franska akademin
utan dven indikerar en paradoxal frihet.

I Ludvig XIV:s absoluta monarki framtrader franskklassicismen
som en strikt reglerad kultur som har beskrivits som »representa-
tionens klassiska systeme, vilket innebér att konsten dr »styrd av
hierarkin mellan dmnen och av anpassningen av situationer och
talesatt till denna hierarki«.?’* Men tvanget att dikta i enlighet med
dessa regler skapar alltsd d&ven mojligheter for en subtil kritik. Lik-
som fablerna erbjuder dven La Fontaines sagor ldsaren en analys av
manniskans maktspel, passioner och tillkortakommande i ett ton-
ldge som forvranger den didaktiska funktion fablerna oftast har.

Det illustreras vél av La Fontaines version av historien om den
bedragne dkta mannen, som han for 6vrigt ger namnet Artus. Med
denna allusion pa sagan om kung Arthur och riddaren Lancelot,
som inleder ett férhéallande med dennes hustru Guenever, leker La
Fontaine just med sjilva »sittet« att framstilla otrohetens topos
och bekinnelsens logik. Den otrogna kvinnans bekénnelse uppen-
barar namligen en sanning bakom »sanningen« som mannen

avkréaver henne genom sin &verordning. Hennes syndabekdnnelse
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avslojar den dkta mannens hérskarteknik i bildlig savél som bok-
stavlig mening. Hon kldr av honom hans férkladnad och far honom
att erkdnna att han dr en »dumbom« (un sot), ett ord som ocksa
visar pa ett visst sitt att leka med bekannelsens modus. Mannen
bekdnner det om sig sjdlv och kvinnan (liksom ldsaren) haller med,

men troligen inte av samma anledning.

Spelet om sanningen

La Fontaine ger oss pa sa vis ett elegant exempel pa hur sanningen
avslojar sig sjalv genom ett »sanningsspel« som inte kan skiljas fran
den specifika maktrelation inom vilket spelet tar form. Poeten dri-
ver i sjilva verket med biktens praktik som i grunden handlar om
»att man ger upp sin vilja och sig sjdlv« infor biktfadern och Gud.>>
Hir perverteras den skyldigheten pa flera vis. Dels visar La Fon-
taine pa hur mannen i sagan missbrukar den religiosa auktoriteten
for att sa att sdga forskjuta den religiosa kontrollen av sexualiteten
genom dktenskapet mot sitt eget behov att kontrollera kvinnans
subjektivitet. Dels undergravs denna mer eller mindre socialt sank-
tionerade sammansmaltning av en kristen och en patriarkal makt-
ordning genom kvinnans agens. Till en borjan dr hennes bekén-
nelse regelratt. Hon raknar forst upp »alla de sma synderna / och
efter dem kommer turen till de stora«.”* Men ndr mannen hor
dessa och avslojar sig omvandlas vindning mot det inre inte till ett
sant tal utan till ett prov pa fiktionens makt — maken fangas i den
berittelse som hustrun levererar.** Och La Fontaine far moralite-
ten att vrida sig ur den férvintade moralens grepp.

Den listiga kvinnan i La Fontaines saga kringgér med andra ord
maktens krav att bekdnna sanningen genom att bemota det med en
motstrategi: avsldjandet av makens forkladnad genom en omvand-
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ling av bekdnnelsen till fiktion. Pa sa vis fungerar bekdnnelsen i
detta fall inte som sjélvuppgivelse utan snarare som en sjilvbeva-
rande teknik, vilket enligt Foucault innebér att den kristna sjalvtek-
nologin anvinds pa ett nytt sitt: »Att anvinda dessa tekniker utan
att ge upp sig sjdlv innebdr en avgorande fordndring«.?*> Kvinnan i
sagan exemplifierar en libertinistisk praktik som snarare 4n lydnad
soker ge passionerna utlopp »i gott sillskap«.23® Det sker likvil i en
kontext dédr lognens, listens och spelets betydelse for subjektets
sanning kan sdgas vara dikterad. Som Ludvig den XIV skriver i sina
memoarer dr det viktigt att »ha tillracklig kontroll &ver sitt ansikte
och sina ord for att fa reda pa allas kénslor utan att avsloja sina
egna«.”’” Sanningen om de andra vilar pd en 16gn om det egna i ett
intrikat spel om makt dér alla spelar roller for varandra. Den stora
skillnaden &r att kontrollen i hovsambhillet forslavar subjekten
medan libertinismen soker befria dem for att ocksa skapa négot
njutbart av umgénget. Och i La Fontaines saga sker det lika mycket
genom berittelsen som sittet den berittas pa.

En extravagant bekdinnelse

Spelet med sjalvbekdnnelsens sanning kan belysas dven av Madame
de La Fayettes Prinsessan de Cléves som jag redan diskuterat men
ater vill droja vid eftersom den pa en och samma gang lyder och
bryter sig loss fran »representationens klassiska system«. Hér éter-
kommer éven det topos som La Fontaine behandlar i historien om
den bedragne dkta mannen. I en av romanens centrala scener
bekdnner madame de Cléves att hon élskar en annan man for sin
make men hér 4r inte bekidnnelsen framtvingad. Det som var nytt och
som ocksa vickte en viss debatt bland romanens forsta lasare var
just att prinsessan anfortrodde sitt hjdrtas hemlighet for maken — som
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vore han en biktfader. Han behéver alltsé inte forklada sig till en sadan
och prinsessan berattar oombedd sitt hjértats sanning for honom.

La Fontaines och La Fayettes texter illustrerar likvil pa olika vis
att kérleksaktenskapen fortfarande inte var nagon sjalvklarhet
under det slutande 1600-talet, vilket alltsa forklarar varfor den dkta
mannen i La Fontaines historia maste kld ut sig till biktfader for att
fa sanningen ur hustrun. Att gora sin make en bekdnnelse av det
slag som prinsessan gor ar att lata honom inta dlskarens (eller bikt-
faderns) plats i en social ordning dir dktenskapet snarare &r ett
affarskontrakt. Det betyder att mannen dger sin hustru i ekonomisk
och juridisk mening, men ocksa att det intima kan upprittas och
levas ut pa en annan plats. Det dlskande subjektets tal dr 4n sa ldnge
inte aktenskapligt, vilket blir tydligt i romanens resonemang kring
var och nér det dr lampligt att 6ppna sitt hjarta:

ménniskans naturliga benégenhet att berétta allt vad man vet for den
man élskar, drev honom att for madame de Martigues relatera hur
egendomligt denna kvinna betett sig, som for sin make tillstatt den

passion hon hyste for en annan.?s*

Den person som till sin dlskarinna vidarefor ryktet om madame de
Cleéves bekdnnelse har sjilv fatt den aterberdttad av just den man
som prinsessan dlskar, vilken i sin tur rdkat hora hennes samtal
med maken och pa den végen fatt en bekriftelse pa hennes karlek.

Bland hovfolket sprids madame de Cleves egendomliga bekén-
nelse som ringar pa vattnet. Den har rort sig 6ver granserna for det
passande, men darfor ocksa for vad som kan kontrolleras, och blir
just extravagant. Prinsessan ar hogst medvetet om sin Gvertradelse.
Hon inleder sin bekdnnelse med orden: »jag vill géra en bekdnnelse
for er som ingen nagonsin har gjort for en make«.>* Nar den vil ar

uttalad betecknas den sedan flera ganger som unik: »Det enasta-
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ende i en dylik bekdnnelse, vartill hon ej kidnde nigot motstycke,
kom henne att inse faran i hela dess rdckvidd«.>* Och d& hovet bor-
jar ana vilken kvinnan ar som betett sig sd otillborligt tillstar hon
sjalv for att inte bli avslojad: »Den historien forefaller mig knappast
sannolik«.?#

Det gar att uppfatta ironi i Madame de La Fayettes forhallnings-
sétt till sin egen berdttelse, en drift med det litterdra kravet pa san-
nolikhet, det vill siga med bekréftandet av normer och konventio-
ner. Hon soker formodligen, liksom La Fontaine, behaga sin publik
genom stilen och sittet att berétta, men med tanke pa att romanen
bryter mot det sannolika, det vill siga det passande - de goda prin-
ciperna - kan i konventionsbrottet ocksa urskiljas en direkt kopp-
ling till La Fontaines sdtt att berdtta ndr han i férordet till sina sagor
skriver att »det varken &r det sanna eller det sannolika som skapar
skonhet eller behag«.>+* Kanske kan det rentav hdvdas att La Fayette
med sin roman gor som kvinnan i La Fontaines saga — sdtter san-
ningen och dirmed tidens dominerande subjektivering pé spel.

Subjektivitetens spel

Tvanget att anpassa sig och underkasta sig det franska hovsamhal-
lets regelverk skapar dven motstrategier av det slag vi just sett. Den
sjalvteknik som har bekdnnelsens som grund kan saledes leda till
skilda subjektiva erfarenheter. Det giller inte minst upptagenheten
av fragan om det yttre skenet och det som doljs av det. Som fol-
jande rader i Madame de La Fayettes roman, ndr modern undervi-
sar sin dnnu ogifta 16-ariga dotter om hovets spelregler: »Om ni
domer efter skenet hir vid hovet, svarade madame de Chartre, sa
kommer ni att missta er ofta; det som synes vara stimmer nastan

aldrig med sanningen.«*** Genom att alla representerar sig sjdlva i
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ett standigt spel som handlar om att kontrollera sig sjdlva infor
andra medan man forsoker genomskada alla andra, bryter alltsd
den hir typen av sjilvteknologi med en tidigare form av subjektivi-
tet, eller som Elias skriver ur sitt sociologiska perspektiv:

Detta observerande av sig sjdlv och av andra hianger ihop. Det ena
skulle vara poédnglost utan det andra. Det vi har att gora med har ar
inte en religios sjdlvrannsakan, vilken kontemplerar det inre sjilvet
som en isolerad varelse for att disciplinera dess dolda impulser, utan
med en observation av en sjélv i syfte att uppna sjélvdisciplin i det

sociala livet.>#

Den hir nya typen av sjalvdisciplin springer ur en specifik kultur
som dr underkastad »ett monarkiskt paradigm«.>* Och fér sociolo-
gen kan inte litteraturen — skrivandet och ldsandet, liksom cirkule-
randet av manuskript och publiceringen av dem - skiljas fran detta
paradigm. De dr »ingenting annat 4n direkta organ for det sociala
livet«.* Genom den uppdvade observationsférmagans specifika
sensibilitet finslipas konsten att beskriva det som observeras lik-
som analysen av de dolda motiven, vilket kan ses som en specifik
forlangning av men alltsa ocksa som en forandring av den kristna
subjektivitetens tekniker.

Den samtalskonst och litteratur som uppstér i dessa samman-
hang kan likvil dven anvéndas pa séitt som motverkar den absoluta
monarkins och motreformationens styrande av subjektiviteten.
Elias noterar att det signifikativt nog 4r »de som ar av relativt lag
rang som blir méstare pa konversationens taktiker« eftersom deras
sociala position darfor dr briackligare och risken att forlora den
storre.>” Diarmed kan de ocksé ldttare utveckla paratopiska utrym-
men dér dessa taktiker kan forfinas och dven omprévas for andra
syften 4n de som 4r relaterade till lydnad.
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De sociala mekanismer som styr hovsamhallet ma vara specifika
for en plats och en tid men de visar samtidigt hur subjekt i generell
mening alltid 4r tvingade att forma sig sjalva genom tekniker som
alltid redan dr pa plats.>* Den viktiga fragan dr om subjektivering i
den hir meningen leder till ett forslavande eller till en mer befri-
ande och kritisk praktik.

Med Elias beskrivning utgér hovsamhillets extrema form av
sjalvkontroll, »ett konstant maskerande av momentana kanslomas-
siga impulser, vilket formar subjekt som blir ett med sitt eget spel:
»Om en hovman i vuxen élder tittade i en spegel upptackte han att
det som forst var en medvetet patagen mask hade blivit en del av
honom sjélv.«>#* Elias skulle kunna ha baserat sin iakttagelse pa La
Rochefoucauld som i en av sina maximer skriver »Vi dr sa vana att
forstélla oss infér andra att vi till sist forstéller oss infor oss sjalva«.>°
Men det 4r inte helt sjalvklart att en sddan transformation vilar pa
uppfattningen att sjilvet dr nagot givet, inre och autentiskt. Den
forestallningen véxer sig stark forst med forromantiken och i upp-
fostringsverket Emile (1762) varnar Rousseau just for »varldsman-
nen« och hans maskspel, vilket gér honom »oangendmt berérd, nir
han tvingas att se in i sitt eget jag. Vad han &r, betyder ingenting;
vad han verkar vara, betyder allt«.>* Hovsambhillets subjektivering
som saledes redan analyserades av moralisterna sjilva, kan istéllet
tydliggora att det inre dr underkastat yttre former, ja rentav far sin
form av dessa. De olika forestdllningar och erfarenheter som finns
av det inre, eller av hjdrtats veck for att tala med La Rochefoucauld
som pé sitt vis vidarefér kyrkofadernas metaforik, beror av den
relation som upprittas till andra. Som Foucault papekat sdg denna
relation under antiken ut pa ett annat sétt dén under den tidiga kris-
tenheten. Om en stoisk sjédlvrannsakan gick ut pa att »bli sin egen
lag« handlar den kristna motsvarigheten om »att uppritta en lyd-
nadsrelation till den andres vilja«.>s> Den hér typen subjektivering

99



som framtvingar ett tal om sanningen om sig sjalv genom bekén-
nelsen har inte férandrats i grunden under 1600-talet men den far
en annan funktion genom det monarkiska paradigmet och dess
tillhérande administration.

Om det inom den kristna lydnadsregimen framfor allt handlade
om att saga det man tdnker innerst inne for biktfadern giller det i
hovsamhdllet att i alla sina uttryck dven visa pa lydnad. Det har
sagts att ingen gest, blick eller ansiktsmuskel kunde vara for liten
for kardinal Richelieus granskningar och bedémningar av hur
nagon i kungens narhet levde upp till hovets sociala koder inte.>s3
Och eftersom den absoluta monarkin 4r Guds makt pa jorden si
innebar en foérolampning mot kungen ocksé en foroldmpning mot
Gud. Om det i bikten handlade om att i ord manifestera det som
doljer sig i djupet av hjartat var det istéllet helt nodvéandigt att vakta
sin tunga vid det kungliga hovet och i dess omkrets. Artigheter och
forolampningar anvidndes som politiska instrument av den kung-
liga administrationens tjanare for att starka statsmakten.*

Men den hidr typen av maktmekanismer skapade en forstall-
ningskultur som innebar att inte endast makten kunde forfina sina
instrument. Genom den &verallt férhdrskande konsten att behaga,
bakom forstallningarna och det passandes tyranni som nogsamt
bevakades av kyrka och hov, vixer en ny och motsagelsefull subjek-
tivitet fram. Den lydnad som funnits i de kristna formerna av sub-
jektivering och den anpassning till konventionens krav som domi-
nerar hovsamhillet leder nu ocksa fram till sjalvtekniker som pa
gott och ont gor subjekten medvetna om sig sjalva. Pa den punkten
gar det ocksa att dra paralleller mellan hovsamhallets subjektive-
ring och dagens nyliberala krav pé stindig prestation. Nar vi pa
sociala medier lydigt visar upp vad vi gjort och kan bekraftar vi inte
bara kraven, vi anpassar dven véra liv efter dem.

Aven om 1600-talet dr den period i subjektivitetens historia da
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den kristna formen av sjélvuppgivelse 6vergar i sjalvbekraftelse for-
blir den kristna hegemonin stark. I de aristokratiska kretsarna
anségs det fortfarande ofta vara ett etikettsbrott att tala om sig sjilv
i nagot annat syfte dn att bikta sig. Men den stringhet som vilar
over Pascals beromda formulering »Jaget fortjanar att hatas« har
exempelvis en mer pragmatisk ton hos Baltasar Gracidn nar han i
sin Handbok i levnadskonst (1647) kommer med formaningen
»Tala aldrig om sig sjdlv«.>s Vad som kan konstateras &r att i ett
samhille dar konvenansen ar lag utvecklas tekniker for sjalvkon-
troll vilka ocksé skapar en form for subjektivitet ddr det inre livet
borjar bli foremal for en psykologisk diskurs som kan analyseras pa
olika vis och med olika syften, men alltid i forhallande till andra.

Det intimas tecken

Det dr ocksa nu det intima borjar trdda fram som ett nytt fenomen
utanfor den religiosa praktiken. Som exemplet med Prinsessan de
Cléves visar ar likvél fortroligheten mellan familjemedlemmar
nagot ovanligt. Och pd samma sétt som den romanen kunde skan-
dalisera samtidens ldsare vickte den nya form av innerlighet som
kan férnimmas i Madame de Sévignés brev till sin dotter en viss
forundran.

Efter den forsta utgivningen, négra ar efter hennes déd 1696,
liknades breven vid en alskares brev till sin alskarinna, och det
ansags allmént att moderns karleksuttryck var hogst 6verdrivna.?s
Som i Prinsessan de Cléves tycks det vara forflyttandet av intimite-
ten fran karleksrelationen, dédr den alltsa var given, till familjesfa-
ren som utgjorde det nya. Av breven framgér ocksa att Madame de
Sévigné vill gora dottern till sin fortrogna men istéillet bemots med
de goda principernas distanserade likgiltighet:
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Det ér sant att jag ibland blir sarad av du kidnslomissigt fullstindigt
ignorerar mig, av den ringa del jag far av din tillit; jag har svart att fa
den vinskap ni hyser for mig att stimma Gverens med detta avska-

rande av allt slags fortroende.>”

Madame de Sévigné, som gift bort sin dotter till den fjorton ar dldre
anklingen, greven de Grignan, begar pa samma sitt som Prinsessan
de Cleves ett konventionsbrott da hon i sina brev talar ut och anfér-
tror sig at sin dotter, som likval tycks besvara sin mor i enlighet
med det passande att doma av moderns respons. Dotterns brev
finns inte bevarade, men det dr som att tva former av subjektivitet
eller tva olika sitt att hantera de sjalvtekniker som star till buds
konfronteras i moderns brev till henne.

A ena sidan kan Madame de Sévignés onskan att dottern ska tala
om sig sjalv och frustration 6ver hennes tillbakahallande av sina
kanslor, av att hon inte anfértror sig, handla om att fa full inblick i
och béttre kontroll 6ver hennes liv - likt den som Madame de
Chartres soker utéva och formedla till sin dotter i La Fayettes
roman. A den andra kan den uppfattas som en modern form av
moderskarlek - en subjektivitet som inte har lydnaden inf6r mak-
ten som drivkraft men som inte desto mindre upprepar dess tekni-
ker for sina egna syften.

Det som har beskrivits som ett av de forsta uttrycken for intimi-
tet i den vasterldndska litteraturen kan hur som helst ocksé ses som
en upprepning av en éldre lydnadsregims praktiker utanfor den
etablerade maktens rum, vilket dven skdnker breven en politisk
dimension. Fran borjan var de troligen inte avsedda att publiceras,
men de dr skrivna i en elegant stil som vittnar om salongernas kon-
versationskonst och de ldstes dven hogt i dessa kretsar. De har
karakteriserats som »allvarligt skvaller« och den information som
cirkulerar i dem kan liknas vid dagens filterbubblor, vilka skapar ett
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rum for information som samtidigt tjanar till att befista en viss
identitet.>® Madame de Sévigné ingick i de kretsar som samlades i
fronden mot det tilltagande envildet, och négra av hennes mer
berémda brev diskuterar just den hiandelse som markerar inled-
ningen pa den absoluta monarkin och aristokratins maktforlust,
namligen arresteringen av finanschefen Nicolas Fouquet 1661. I ett
av dem framgar hur uppvisandet eller avvisandet av artighet spelas
ut som en maktutdvning genom en iakttagelse av hur en grupp
kvinnor ur Fouquets familj kndbojer infor kungen: »Kungen ser
inte at dessa stackars kvinnor som hade kastat sig for hans fotter«.>s°
Det dr bara en rad i ett langre brev men den fangar pé ett emblema-
tiskt vis upp ett helt politiskt 6de genom kropparnas och blickarnas
semantik.

Ett ironiskt monster

I 6vergangen mellan den tidiga kristenhetens bekdnnelsetradition
av sjalvuppgivelse och sjilvforsakelse och en borgerlig ordning, dar
bekinnelse kom att innebira sjilvbekriftelse och kanske sjalvupp-
tagenhet, framtrader under 1600-talets senare halft en mangbott-
nad forestéllnings- och framstillningskonst som ocksa utvecklar
ett skdrpt sinne for de sanningsspel som utspelar sig inom varje typ
av subjektivering.

Som Judith Butler papekat i en kommentar till Foucault, finns
det heller ingen subjektivering »utanfor de normer som orkestrerar
subjektets mojliga former«.* Jag tror hon har rdtt dven nir hon
hivdar att en befrielse av fortryckande former endast kan ske
genom att subjektet genomlever de normer som skapat dessa, och
pé sé vis omvandlar dem till ett mer befriande forhallningssatt till
sig sjalvt och till andra.
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Det édr hur som helst en sddan turnering av maktens mekanis-
mer jag velat friligga hos de franska moralisterna och libertinerna.
I hovsambhillets utkanter utformar de sina beskrivningar och ana-
lyser av ménniskans sétt att vara och relatera till varandra genom
ett sprak som pé samma gang utgor en estetisk och en kritisk prak-
tik. Det vill saga, de foljer sin tids normer och estetiska regler, men
genom att gora det skapas motstdndsstrategier, vilka ofta utprovas
péa kirlekens arena, ddr spelet om sanningen och makten ocksa
involverar passionerna. Om det ar cyniskt uppdagar det likvél vad
karleksaktenskapet under de narmast kommande sekler tenderar
att dolja.

Nir den nya borgerliga ordningen blir norm och familjen fram-
trader som fortrolighetens plats par excellence tenderar namligen
ideal om dkthet och jamlikhet att tdcka over de sociala och ekono-
miska forutsdttningar som fortfarande vilar pa olika former av
underkastelse liksom de maktrelationer som oundvikligen utspelar
sig dven pa kirlekens arena. Och om det idag 4r sa att vi uppnétt de
ekonomiska forutsittningarna for att verkligen skapa jamlika kér-
leksdktenskap stills det ironiskt nog mot starka ideal om indivi-
dens valfrihet och obundenhet i takt med att marknadstdnkandet
blivit en sjalvklar del av den senkapitalistiska subjektiviteten.



KAPITEL 6

Karlekssubjekt

I subjektivitetens historia har kirlekens problem genomgaende
varit relaterad till moral, alltsa till frdgor om rétt och fel sorts karlek
liksom till seder och bruk. Teorier och forestallningar om kérlek ar
ocksa generellt relaterade till hur det manskliga subjektet definie-
rats. Fran den linge dominerande forestallningen att manniskan ar
skapad av Gud till idén att hon 4r en biologisk varelse som framst
styrs av hjarnans funktionssatt kan 4ven olika forklaringar av vad
karlek dr hirledas.

Om kirlekens former féljer de koder och normer som ett sam-
hille upprittar tycks likvil vissa drag markligt konstanta. Atmins-
tone verkar den heterosexuella matris som sa linge determinerat
kvinnors och méns positioner pé kirlekens arena fortfarande vara
ratt intakt. I det ena ldgret betonas vinskap, 6mhet och respekt
medan det i det andra oftare varit en fridga om erévring, njutning
och dgande. Nir sociologen Eva Illouz menar sig kunna se att »det
numera gér en skiljelinje mellan konen som géller kirleken i den
meningen att den &r en kalla till sjalvkénsla for kvinnor och sexuellt
kapital for méin, erinrar det i alla fall starkt om de diskussioner
som fordes om karlek i 1600-talets salonger.** Diar utvecklade
exempelvis de sd kallade precidserna en hel lara kring en form av
kérlek som de kallade f6r amour tendre, den 6mma, vanskapliga
och respektfulla kirleken. Enligt en av dess fraimsta foretrddare,
Madeleine de Scudéry, bestod en »kérlek utan 6mhet endast av het-
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sigt begdr utan grans och hejd« som strivar efter »sin egen tillfred-
stillelse« medan 6mheten gor att »man tdnker mer pa den dlskades
intressen dn sin egna«.>®

Ur ett sociologiskt perspektiv framtrader denna ldra som ett for-
sok att motverka en konsmaktsordning dér kvinnor, férutom just i
salongslivet och genom det tal om kirlek som utvecklades dir, var
reducerade till just kapital, som kunde 6ka och minska i virde
beroende pa élder och social status men dven pa hur pass forbru-
kad varan blivit. Och Illouz ser alltsd denna kénsférdelning pa kér-
lekens arena som aktuell f6r kvinnor och mén aven idag, trots att
dgandet inte dr av samma konkreta art som i det aristokratiska
aktenskapet och valfrihet for alla parter blivit normerande.

De tva positionerna — den 6mma, sublimerande och den sexu-
ella, driftsutlevande - har uppkommit och traderats i en hetero-
sexuell kultur som trots manga sociala och politiska fordndringar
fortfarande kan sdgas vara radande, och de aterfinns alltsa i varie-
rande form i ett antal olika koduppsittningar och system genom

historien.

Kirlekssystem

Infor kirlekens aterkommande teman och positioner infinner sig
ett antal frigor. Kan de aterkommande monstren hirledas till
nagonting i karlekens och sexualitetens sjdlva natur eller vasen?
Eller r beror de av de sociala ordningar som avlost varandra under
historiens gang? De svar som ges dr ocksa ofta varierande. For att
ge tva exempel. Enligt Luce Irigaray 4r det just en viss maktordning
som gjort att all subjektsteori i den vésterldndska filosofin anpas-
sats efter médn med foljden att kvinnor rentav »forvagrats subjekt-
ivitet«.>®> Den franske queerforskaren Louis-Georges Tin héavdar
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istdllet att det var den den hoviska koden som utmandvrerade«
manlig vinskap genom heterosexuell kirleke, vilket revolutione-
rade det medeltida samhallet med f6ljdverkningar 4n idag.** Ur ett
historiskt perspektiv ar det hur som helst ltt att konstatera att vissa
teman forandras i takt med att de sociala ordningarna gor det
medan andra lever kvar och skapar mer komplexa, 6verlappande
temporaliteter.

I den medeltida, hoviska kulturen framtrader framfor allt hinder
for att forskjuta eller uppskjuta sjalva kiarleksmotet. Hindren fung-
erade ocksa som prov pd den dlskandes trofasthet och har ibland
tolkats som en spegling av vasallens lojalitet med sin furste. Lov-
sangen till Damen uppfattas dd som en indirekt hyllning till hennes
make. Det hoviska triangeldramat, som fortfarande kunde spelas ut
i Madame de La Fayettes roman Prinsessan de Cléves, forandras
redan i vissa av medeltidens riddarromanerna nar de ger dktenska-
pet en mer framskjuten plats. Det fenomen som mer genrellt kom-
mit att kallas for romantisk karlek f6ljer av att den hoviska kodens
lek med det dnnu inte tillfredstéllda begiret forskjuts mot kérleks-
parets obligatoriska forening som slutpunkt. Det &dr en beréttar-
struktur som forvisso ocksa finns i de antika romanerna, som just
handlar om hur kérlekspar skiljs at for att efter olika dventyr till sist
aterfinna varandra och forenas i ett dktenskap.

Det gar likvil inte att komma ifran att feodala maktrelationer
och vasallens underkastelse under Damen tycks passa lika bra till-
sammans som den romantiska kirlekens ideal for en framvaxande
borgerlig familjeordning. I riddarromanerna kan den uppenbara
konflikten mellan den héviska koden och den dktenskapliga foren-
ingen vidare kopplas till kyrkans striavan att motarbeta aristokra-
tins bruk av dktenskapet for att 6ka sin makt, vilken ofta byggde pa
territoriell expansion. Under den borgerliga hegemonin handlar
motsittningen snarare om att det romantiska idealet krockar med
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individens intressen. I manga kdrleksromaner ticks den motsétt-
ningen ofta 6ver med hjélp av just romantisering. Det vill siga med
en berittelse som atminstone pé fantasiplanet ger den rationalitet
som alltmer kommit att styra 6ver individens val under den
moderna perioden en djupare och mer 6desmittad mening. Det
har ocksé foreslagits att det ar nar kirleken framtrader i form av
nagot bestdndigt och star emot fordndringar, som det moderna
subjektet etableras och kérleksaktenskapet kan goras till ett ideal.>s

Samtidigt delar detta moderna ideal drag med de medeltida rid-
darromaner som vittnar om att aktenskapet under denna tid blir ett
sakrament. An idag vigs kirlekspar att dlska varandra i néd och lust
tills doden skiljer dem at samtidigt som det moderna samhallets
individualisering prioriterar ratten att folja egna behov och bojel-
ser. Om kirleksiktenskapet fortfarande 4r en norm i vara samhél-
len har trohetseden reducerats till att galla for den tid ett par sa att
saga trivs och fungerar ihop. Individen vinner oftast 6ver paret nar
det inte lingre kan utgora grunden for det egna begirets realise-
ring, som i sin tur kan sdgas vara styrd av en ekonomisk ordning
som bygger pa valfrihet. Som Renata Salecl skriver: »Ibland foljer
karleksjakten samma monster som sokandet efter en mobilleveran-
tor: man byter oupphorligen och kinner sig géng pa gdng drabbad
av kénslan att man kunnat gora ett béttre val«.2*

Det ar som att den romantiska forestdllningen om karlekens
bestandighet lever vidare just for att den sociala verkligheten drivs
av obestandighet eller mer precist av 6kande krav pa anpassning
och flexibilitet.”” Som en drém eller ett skydd mot var tids mark-
nadsanpassade liv som annars skulle fi romantiken att framsta som
ren dekor? Hur som helst aktualiserar individualismen en sida hos
karleken som filosofer och forfattare frén antiken och framat har
forsokt komma tillritta med och som 1600-talets moralister analy-
serade i termer av amour propre. Idag tycks den vidare ha sanktio-
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nerats av en dominerande ekonomisk teori som héavdar att mann-
iskor agerar rationellt i enlighet med sitt egenintresse.

Med en liberal och pé senare tid alltmer nyliberal maktordning
kommer alltsd inte bara en okad valfrihet att forma begéir och
drommar. Som flera civilisationskritiker papekat tycks aven sjalva
begiren och drommarna vara styrda av ett marknadstankande och
en medieteknologi som gor att kirlek och foralskelse rationaliseras
pé sétt som rentav kan fora tankarna till tidigare perioders arrang-
erade dktenskap.?®® Den stora skillnaden mellan dagens nétdejting-
kultur som triggar fram ett sokande efter den basta mojliga dealen’
och aristokratins ekonomiska kontrakt, eller dess fortsattning inom
borgerlighetens karleksiktenskap, ar att de vi kallar kirlek borjar
bli svart att skilja frén marknadskrafterna sjilva.>® Trots idealet om
karlekens bestandighet tycks den blivit lika utbytbar, inflations-
kénslig och kortvarig som vilken vara som helst.

Alskande subjekt tycks alltsd ritt oundvikligen underkastade
olika maktformer som likvil inte hindrar att det finns teman som
ar markligt konstanta 6ver tid — som den heterosexuella matrisens
rollférdelning pa karlekens arena. Just det temat kanske kan forkla-
ras med det som Roland Barthes talade om pa ett seminarium om
karleken under en tid da den strukturalistiska lingvistikens idé om
spraket som ett system av bindra skillnader fortfarande var en given
referens:

Vad kan vi gora, vi som talar ett sprak? Den enda skillnaden mellan
konen dr en apori: om det finns en enda skillnad (som i spréket) ér allt
overskridande omdjligt. Det skulle alltid bli ett falskt verskridande:
eller ett partis dominans (fallokratism / »klitokratism«), eller den libe-

rala hanvisningen till ett hycklande neutrum.>°

Eftersom de sprakliga positionerna dr styrda av genus — »spréket ar
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genitalt men inte sexuellt«, som Barthes siger - kommer en Gver-
foring av »mannens sprak till kvinnan« inte att déndra pa den apori
som gor konens positioner till en fraiga om dominans. Och dven om
det svenska pronomenet hen kanske undgéar det som Barthes kallar
for ett »hycklande neutrum« dr hans poéng att det enda som kan
fordndra den enda skillnadens apori dr ett oupphorligt sprakarbete
drivet av den kraft som bara passionen kan skédnka. Eller som Mag-
gie Nelson senare skriver i sin genredverskridande text Argonau-
terna:

Losningen ér inte bara att mynta nya ord (boi, cis-kénad, andro-fag)
och sedan sitta igang och reifiera deras betydelse (fast det givetvis lig-
ger makt och pragmatism i det). En maste ocksa bli medveten om
mangden mojliga anvindningar, mojliga kontexter, vingarna som

varje ord kan flyga med.>”*

Med »vingarna som varje ord kan flyga med« blir de tvé positioner
som kan urskiljas i kdrlekens diskurs i den vésterlindska historien
ocksé tomda pé sina foregivna substanser och kan intas av vem
som helst. Som Barthes skriver i Kdrlekens samtal dr ingen karlek
originell och sjdlva kirleksdeklarationen jag dlskar dig ett »socialt
16sdrivarord« som kan uttalas helt banalt i en hélsningsfras, bli till
en kliché eller »en rimna genom vilken allt ska forindras«.”> Als-
kande subjekt klargér med andra ord hur subjektivering verkar
rent generellt.

De ér underkastade dominerande ordningar och diskurser lik-
som sprékliga klichéer men de kan ocksa anvindas pé ett frigo-
rande och fordndrande sitt, vilka forskjuter eller rentav sprianger de
normer och konventioner som foreskrivs av makt och tradition.
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Antisystem

I Kirlekens samtal lyfter Barthes ocksa fram den affektiva kulturens
betydelse, som bortom kulturens koder far ett sprak att rora sig och
forandras. Med Barthes blir subjektivitetens historia &ven en affek-
tiv genealogi med potential att forskjuta radande ordningar. Varje
subjektivering tillhandahaller koder och former som kan befésta
men dven undandra sig eller strategisk kringgd maktens styrning:
»Det kan finnas marginalitet inom sjdlva Makten (cortezia) och
saledes allianser, eller &tminstone tillfdlliga affiniteter, mellan mar-
ginaliserade genom det sociala spektrumet«.>”3

Den hoviska kod som Barthes anspelar pa med den occitanska
termen »cortezia« har sedan medeltiden utvecklats i den aristokra-
tiska maktens centrum och kan ségas reglera kirlekens passion
genom stil. En stil som forvisso fungerat som en identitetsmarkor
for en hirskande hegemoni, men som ocksa visat sig kunna bli till
en litterdr och kroppslig praktik som formar satta konventioner
och moralism i rérelse och fa det »sociala spektrumet« att ge rum
for mindre forslavade subjekt.

Under 1600-talet kan den urskiljas hos de forfattare som soker
kringga franskklassicismens regelverk eller pa olika subtila vis
soker f& kropp, passioner och ord att tala samman. Saint-Evre-
monds forsta forlaggare kunde 1705 invinda mot kritiken att liber-
tinens stil skulle varit oklar och tillgjord: »Han kidnde till de regler
som vara moderna purister hade infért béttre dan ménga andra,
men han ville inte petigt underkasta sig dem. Han beklagade sig
over den alltfor stora exaktheten hos vara forfattare, som tvingat
oss att putsa det franska spréket sa att det forlorat sin nerv och sin
kraft«.274

Genom stilen soker dven Barthes utforma en kritisk praktik som
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skiljer sig fran det rationella tinkandets distansering fran det upp-
levda. Barthes talar inte om karlek utan skriver att han tar hjilp av
den osystematiska diskurs som utmirker dlskande subjekt — »sprak-
fragment vilka infinner sig som foljd av synnerligen obetydliga och
slumpartade omstidndigheter«*” Orden skulle dven kunna beskriva
den metodiska »diskontinuitet« som Montaigne anvander sig av i
sina essder och som moralisterna efter honom pa olika vis ger en
fortsdttning i andra genrer, som fragment, maximer och korta
reflexioner. De ger inte heller upphov till ndgon kirleksfilosofi,
men visar likafullt pa karlekens beroende av sprék, litteratur och
symboliska koder, det vill sdga av en indirekt férmedling - »genom
andra: sprék, bocker, vinner: ingen kérlek ar originell«, som Bar-
thes skriver.””® Han hénvisar ocksa till La Rochefoucaulds berémda
maxim: »Det finns manniskor som aldrig skulle blivit kira, om de
aldrig hade hort talas om karlek«.>”

Den konversationskonst som utgor salongernas liv och litteratur
foljer upp de diskussioner som sedan medeltiden forts inom den
aristokratiska kulturen kring karlekens natur och verkningar. Nar
det tidigare hade varit viktigt att kunna hanvisa till olika auktorite-
ter pa omradet vixer det nu dven fram en skepsis avseende kunskap
som inte vilar pa den egna erfarenheten. I det avseende blir La
Rochefoucaulds maxim mer komplex. Den konstaterar inte enbart
att kérlek och foralskelse kraver en symbolisk initiering, utan fung-
erar dven som en kritik mot en alltfor stor tilltro och anpassning till
det rddande. Tidens sjalvtekniker som utformades i samtalskon-
sten och i tidens litteratur syftade inte bara till att 6ka kunskapen
om det ménskliga och béttre ldra sig styra sina passioner, eller mer
strategiskt, skapa forstdelse for andras intentioner for att béttre
kunna maskera sina egna. De handlade ocksé om att utveckla en
levnadskonst som kunde undgd de forslavande mekanismer som
foljer pa denna form av subjektivering. Pa s& vis far La Rochefou-
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caulds maxim en dubbel verkan. Den pa samma gang bekréftar och
kritiserar tidens system for kérleken.

En tidigmodern moralist moraliserar alltsa inte utan analyserar
eller dissekerar sin tids subjektivering, det vill sdga hur subjekt for-
héller sig till sig sjdlva och andra inom ett hovsamhalle. Till viss del
kan detta intresse ses som en mondén fortséittning pa saval stoiska
som Kkristna former av sjalvrannsakan, men det priméara i hovsam-
hillet och de salonger som verkar i dess utkant &r inte subjektets
inre sanningen som sadan utan utvecklandet av olika former av
sjalvkontroll i synnerhet rérande affekterna och deras uttryck. Nar
Rousseau, i en kommentar till sin brevroman Julie eller den nya
Héloise (1761), hanvisar till salongskulturens moralister som fore-
gangare till sin brevroman och sitt eget sokande efter »naturens
sanna kanslor« vrider han dérfor tillbaka deras relationella sjalv-
tekniker mot den form av subjektivitet som redan etablerats med
den kristna bekénnelsen dven om det nu inte 4r Guds utan natu-
rens sanning han asyftar:

Man maste forsta att genomskdda hela mangden av férdomar och
konstlade passioner for att under noggrant analyserande av mannis-
kohjértat ddr kunna urskilja naturens sanna kénslor. Det fordras en
finkdnslighet, som man endast tillignar sig under en uppfostran i
stora vérlden, for att fornimma de hjértats subtiliteter, om jag sa far
sdga, vilka fylla detta verk. Dess fjarde del tvekar jag icke att stalla vid
sidan av »Prinsessan av Cleéves, och jag vagar det pastaendet, att om
dessa bdda litteréra alster endast blivit ldsta i landsorten, skulle man

aldrig ha uppskattat dem till deras fulla virde.>”®

Det Rousseau skriver dr foranlett av att brevromanen hade tagits
emot bittre av den kulturella eliten i Paris an av hans landsman i
Schweiz, och pé ett rétt karaktaristiskt vis lyfter han fram sin narhet
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och skuld till den aristokratiska tradition som han samtidigt for-
kastar. Citatet dr dven intressant for att det visar hur salongskultu-
rens litteratur ingér i ett sammanhang som handlar om »uppfost-
ran«. Som det stir i Antoine Furetiéres Dictionnaire universel fran
1690, »ldr man sig leva genom att konversera med kultiverade
personer«.”> Och @ven om de inte lingre dr hovets och kyrkans
rum som determinerar salongskulturens subjektivering sker den i
en sfir med tydligt markerade sociala avgransningar, vilket ocksa
framgar av Furetieres beskrivning av vad konversation kan vara:
»sammankomster av flera lirda och artiga personers, vilka ocksa
tycks bestimda av en viss konsfordelning: »Konversation med
Larda dr mycket instruktiva; de med Damer ger de unga hyfs«.2%
Ser man nédrmare efter dr den affektiva och intellektuella trafiken
mellan de som har kallas Larda och Damer mer flytande dven om
positionsoverskridanden alltid méter motstind. Den larda kvin-
nan (femme savante) var ju av ett fenomen som manga manliga for-
fattare skulle driva med under denna tid, som exempelvis Moliéres
i pjasen Lirda Fruntimmer.

Salongskulturens »uppfostran« var framfor allt en kritisk praktik
baserad pa samtal, umgénge och litteratur — estetiska former som
just synade och omprévade olika konventionella positioner.
Madame de La Fayettes roman, som Rousseau hinvisar till, brukar
anses vara skriven i nira samarbete med La Rochefoucauld. Med
sina verk kan de i alla fall sdgas bade instruera och initiera de ota-
liga likavil som de okunniga i det sociala och erotiska spelets svara
konst som far sin koncisa beskrivning nar La Fayette skriver att
»karleken alltid var inblandad i politiken och politiken i
karleksaffarerna«.>®

Liksom i La Rochefoucaulds maximer ror det sig i La Fayettes
roman om en analys av de inre och yttre krafter som styr subjekten.
Och den pessimism som kan urskiljas hos bada forfattarna i avse-
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ende pa den fria viljan brukar tillskrivas jansenismens inflytande.
Samtidigt innebdr den estetiska erfarenhet som deras skrivande
vittnar om att det kategoriska fordomandet av médnniskan som en
fortappad varelse omvandlas till ett mer 6ppet och provande for-
héllningssétt till hennes svaghet. Deras texter emanerar ur en pagé-
ende praktik med andra mél 4n det religiosa tillbakadragandets
kontemplation.

Som redan papekats utvecklade moralisterna sina reflektioner i
marginalen av den prestigefyllda litteraturen och i kulturella sam-
manhang dir de atnjot en viss tankefrihet.?®> Det ror sig likval om
ett fritinkande som &ven ar av filosofisk art — om en syn pa det
minskliga som négot som i grunden undflyr den visshet och siker-
het som Descartes sokte uppna genom sin filosofi. Descartes tan-
kande &r i det avseendet dven systematiskt — ett metodiskt tvivel.

Moralisterna skyr alla system och om de anvdnder termen ar det
ofta i ironisk mening. Som nir libertinen Ninon de Lenclos far
lagga fram sin syn pa kirleken i ett antal brev till den unge marki-
sen Henri de Sévigné. I ett av dem skriver hon att Madame de
Sévigné, alltsa markisens mor, »péstar att mitt system skulle kunna
fa konsekvenser«, och hon betonar att om man nu uppfattar henne
som en femme a systéme ar det for att hon analyserar galanteriet
med en metod som vanligtvis endast anvands for att avhandla all-
varliga dmnen.*®

Det bade ironiska och ritt krassa forhallningssitt till kirleken
som framtridder i dessa brev har beskrivits som ett »modernt tin-
kande« och ett »nytt sdtt att dlska pa«, vilket atminstone kommer
att framhallas av det efterfoljande seklets libertiner.?® Det ror sig
troligen om en apokryfisk brevsamling som tillskrivits flera man-
liga forfattare under 1700-talet, som Claude Prosper Jolyot de Cré-
billon. I den forsta utgavan fran 1764 skriver utgivaren, som pas-
sande nog kallar sig Damours (»av kirlek«) till den anomya dam
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som star som mottagare av dem, att det ar »det enda verk som vi
har kvar, av en kvinna som var lika berdmd for sitt 6verlagsna geni
som for sin personliga charm« och att han 4r »den ende dgaren av
detta manuskript«.®® Genom breven framtrider i alla hindelser
det sena 1600-talets diskussioner kring karleken och det gors i en
libertinistiska anda som underminerar den position en kvinna for-
véntas inta under denna tid. Det sker bland annat genom ett spel
med den traditionella »rollférdelningen« nér det géller konsten att
dlska:

Fran den stund jag borjade anvinda mitt forstand, fick jag for mig att
undersoka vilket av de bada konen som var bist lottat. Jag sag att
ménnen inte pa nagot sitt blev orattvist behandlade i rollférdel-

ningen, och gjorde mig till man.>*

Det dr nu inte helt ovanligt att kvinnor under den tidigmoderna
perioden beskrivs eller beskriver sig sjdlva som mén. Drottning
Kristina dr ett narliggande exempel som ocksa visar pa ett forkas-
tande av den kvinnliga rollen genom valet av klddsel och sitt att
rora sig.* Det var troligen ocksa sa att hon inte kunde forlika sig
med tanken pé att bli en reproducerande drottningmoder, eller
med Peter Englunds formulering, »det stora hotet mot hennes sto-
iskt inspirerade sjilvstandighetsdrift aterfanns just i kdrleken och,
underforstatt, sexualiteten«.*® Kristinas forhallningssitt till passio-
nerna ligger dven ndrmare Descartes dn det som framtrdder i
Ninon de Lenclos brev. I sina maximer anfér hon ju den preciosa
och i grunden cartesianska uppfattningen att sjilen inte har négot
kon. Likval tycks den libertinism som Ninon de Lenclos represen-
terar inte vara frimmande for Kristina, som ju hade knutit ett fler-
tal sa kallade libertins érudits till sitt hov i Stockholm. Det har ocksa
sagts att Ninon de Lenclos var den enda kvinna som Kristna ville

116



traffa under sitt besok i Frankrike efter abdikationen. Hon inldm-
nande till och med en petition till Ludvig x1v om att Ninon de Len-
clos skulle fa lamna det kloster dar hon hallits inlast under 1656-
1657 pa grund av sin libertinism.*

Den tidigmoderna libertinismen kan uppfattas som ett foregri-
pande av den sexuella frigorelsen under andra halvan av 1900-talet,
men dess anhéngare sokte framfor allt finna satt att 19sa upp hov-
samhillets och den filosofiska rationalismens mer rigordsa kontroll
av subjektens kroppar och passioner. Och de utgick fran att hjartat
med Lenclos ord, forblir en »oloslig géta«, som dérfor endast kan
hanteras med konst.>°

Hjdrtats tal

De ord som Ninon de Lenclos féar rikta till Markis de Sévigné i ett
av de forsta breven, om att kirleken inte dr nagot annat dn »en
blind instinkt som man maste ldra sig att uppskatta«, framhaller
praktikens betydelse for libertinerna.** De krdvs alltsa 6vning och
kunskap for att kdrlekens virde inte ska urholkas och de tva forhall-
ningssitt som det géller att undvika 4r & ena sidan idealisering eller
romantisering utan erfarenhet och & den andra en alltfér hog tilltro
till fornuftet:

Tro mig, om det var fornuftet eller hinforelsen som formade hjirtats
affarer skulle kirleken bli intetsdgande eller galen. Det enda sittet att

undvika dessa tva extremer ar att folja den vig jag pekar ut.»*

I breven framtrdder denna vdg genom ett kroppstinkande - »jag
utforskar kdnslan« — som ocksa kringgéar uppdelningen av kirleken
i de tva former som ofta associerats med kénens olika roller i den
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heterosexuella kulturen.** I breven avviker Ninon de Lenclos fran
tidens normer for kvinnlighet, vilka foreskriver att den émma kér-
leken vérderas hogre dn den sinnliga, &ven om ocksa hon kan fram-
hélla vinskapen i det spel av erévringar som galanteriet innebar:

Jag har haft dlskare. Men de har aldrig lurat mig. Jag kunde genom-
skdda dem med létthet. Jag var helt 6vertygad om att i fall det virde
som min begavning och min karaktir forlinade mig hade nagot att
gora med skilen som fick dem att dlska mig sa berodde det bara pa att
det sarade deras fafinga. De var foralskade i mig pa grund av mitt
yttre och for att de hade begir. Darfor har de endast fatt en andra plats

i mitt hjarta. Mina vdnner har dar alltid haft den forsta.>>

Degraderingen av de médn som dr »oférmogna att erfara verklig
uppskattning for en kvinna som de atratt« framstar som ett svar pa
miéns degradering av kvinnor som de haft sexuella relationer
med.?>s Ett svar som &ven fick sin tragiska dramatisering i Prinses-
san de Cléves. I Ninon de Lenclos brev framtrider likvél en for-
skjutning av den »0mma« subjektsposition som kvinnor foreskrivs
under den tidigmoderna perioden mot ett bejakande av sexualite-
ten. Ninon de Lenclos foresprakar en vdg dar det handlar om att
lara sig att uppskatta den sexuella erfarenheten som en grund i
konsten att dlska. Hon lyfter fram de villkor som begréansar kvin-
nors satt att dlska och kritiserar det hon kallar for »mystiskt galan-
teri« som ett fantiserande utan reell grund.>® Samtidigt kvarstar
fragan om det Gverhuvudtaget dr mojligt for en kvinna under
denna tid att inforliva och leva i enlighet med en libertinistisk filo-
sofi. Det har till exempel hdvdats att det inte existerade négra
kvinnliga forfattare som foresprékar libertinism under denna tid,
att det vidare skulle bero pa att det inte finns nagot frigérande for
kvinnor i libertinismen eftersom dess sdkande efter lust och njut-
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ning innebdr en maktutévning som éar férbehallen mén.>” Kanske
ar det forklaringen till att Ninon de Lenclos sdgs gora sig till man,
vilket i sig kan uppfattas som en handling som 6verskrider de posi-
tioner som den tidigmoderna perioden tillskriver konen pa karle-
kens arena.

Enligt Simone de Beauvoir forde Ninon de Lenclos »friheten sa
langt som det 6ver huvud taget var mojligt for en kvinna« under
denna tid och hon betonar att det ror sig lika mycket om en andlig
som en moralisk frihet, vilket ocksa kan forklara Kristinas intresse
for henne.?*

Framfor allt handlar Ninon de Lenclos libertinism om hennes
hantering av den dominerande formen av kvinnlig subjektivitet.
Aven om hon inte efterlimnat nagot forfattarskap finns det en hel
del vittnen som talar om hur hon odlade karlekskonsten. En av
dem var Saint-Simon som i sina memoarer skriver att hon var ett
»nytt exempel pa lastens triumf som genomforts med intelligens,
och rittats till med en och annan dygd«.?** Med andra ord omvand-
lar hon kropp och passioner till en fréga om stil, som kan ségas vara
ett sdtt att agera mot hegemonisk kontroll genom att skilja konst
fran tvang.>°

Det vi vet om Ninon de Lenclos ér till stor del baserat pa vad
andra har sagt och skrivit om henne, men férutom den apokryfiska
korrespondensen med den unge Markis de Sévigné finns dven ett
antal brev bevarade fran en drygt tjugoarig korrespondens mellan
henne och Saint-Evremond som vittnar om léng véinskap. Breven
lastes hogt och ingick i salongernas umgangeskonst, vilket foljande
rad frén Ninon de Lenclos vittnar om: »I mina hdnder har jag tjugo
av era brev. Hir ldser man dem med stor beundran«.>* Saint-Evre-
mond dr ocksd den forfattare som tydligast visat sin respekt for
Ninon de Lenclos libertinism och i en essé adresserad till henne om
Epikuros filosofi gerhan henne namnet»den moderna Leontium«.3*
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Och det han skriver om den grekiske filosofen sammanfattar dven
den hallning som framtrédder i deras brev: »han 16sgjorde njutning-
arna fran den oro som foregar dem liksom fran den leda som foljer
pa dem.«3° Snarare dn en fri utlevelse forespréikar libertinerna en
konst som just soker uppskatta lust och njutning, det vill sdga inte
sarskilja det som gillas fran bedémning och virdering. Kanske kan
den praktiken liknas vid »tinkande kénslor« for att anvinda ett
uttryck fran samtida affektteori.>** I vilket fall invéinder Saint-Evre-
mond pa ett lekfullt vis mot det cartesianska, rationella forhall-
ningssittet till passionerna ndr han i ett brev till en okidnd adressat
skriver: »Jag tinker, darfor 4r jag, som Herr Descartes Filosofi ror
sig kring har som resultat [...] nagot ratt kyligt och langrandigt. Jag
alskar, alltsé r jag, har en helt levande f6ljdverkan«.3°s

Den subjektivitet som framtréider i den libertinistiska diskursen
kringgér den typ av sjilvkontroll som pébjuds av hovsamhallet
savdl som av den rationalistiska filosofin. Libertinernas friare for-
héllningssitt till kdrleken och tdnkandet dr exempel pé att det »kan
finnas marginalitet inom sjdlva Makten«, som Barthes skriver.
Manga av de libertiner som var verksamma i Frankrike under Lud-
vig den XIV:s tid var dven pa ett mer konkret plan marginaliserade.
Saint-Evremond levde storre delen av sitt liv i exil i framfor allt i
London, La Rochefoucauld tillhérde den del av aristokratin som
forlorade sin stillning efter frondens nederlag och den kungliga
absolutismens inforande, Ninon de Lenclos var under ett ars tid
internerad i kloster pa grund av sin livsstil. Av dessa tre dr det den
senare som tydligast symboliserar marginalitetens plats och sub-
versiva potential inom Ludvig XIV:s hovsamhille. Hon gor det inte
bara som kvinnlig libertin, utan genom att 6verskrida det som Bar-
thes kallar for den enda skillnadens apori. Med moralisten La
Bruyeres ord, som attribuerats till Ninon de Lenclos, »man finner
hos henne forenade de bada konens alla fortjanster«.>
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Som Barthes skriver vinder sig det dlskande subjektet mot den
allmdnna meningen och &beropar ritten till »hjartats tal«.3*” Det dr
ocksa ett tal som kan géra motstand mot kulturella hegemonier.
Om subjektiveringen forslavar kan alltsd kdrleken vara det som sét-
ter de befriande krafterna i rorelse igen, men fragan dr om hjértat
lingre har négon talan.

I ett avslutande kapitel vill jag forsoka svara pa den fragan genom
att atervanda till var samtid med hjdlp av Lars Noréns sena skri-
vande, som stéller oss infor subjektiveringens former i ett senkapi-
talistiskt sammanhang, men som ocksa upprittar ett antal ovéin-
tade band med den tidigmoderna perioden.



KAPITEL 7

Homo fabel

Filosofin dr oskiljaktig fran det autobiografiska

(Norén, Fragment 2015)

Sedan antiken har manniskor skrivit om sig sjdlva dven om de inte
har gjort det pa samma sitt. Sjalvframstallningar intar ocksa en
sarskild plats i subjektivitetens historia med direkt koppling till
sjilvteknologier som bade anvinder sig av och 6verskrider den kul-
turella ordning inom vilken de tar form.**® Idag, nir dagbocker,
sjalvbiografier och autofiktioner, blivit en lukrativ del av en expan-
derande marknad, som inte heller kan skiljas fran den medietekno-
logiska utvecklingen, kan fragan likvil stillas hur ett 6verskridande
av den ordningen kan se ut. Jag tdnker framfor allt pa hur mark-
nadskrafterna under de senaste decennierna alltmer kommit att
styras av en nyliberal rationalitet som kréver av var och en att ta det
individuella ansvaret for sitt sjélvforverkligande, och vars andra
sida ar angest for misslyckande och depression.’*

I det sammanhanget framstar Lars Noréns publicerade dag-
bocker och sena texter som just forsok att kringga eller motverka
det krav pd att »bli oss sjdlva« som stills pa dagens subjekt. Som
flera lasare noterat dr det istillet ett slags »avskapelse« av sjalvet
som sker i och genom Noréns massiva dagbocker som borjade
publiceras 2008 liksom i hans sena mer prosalyriska och fortitade
texter.?** Jag vill dven pésta att han i flera avseenden aktualiserar en
tidigmodern moralist som Pascal vilken med sin fragmentariska
Tankar vittnar om en stravan att fanga upp tdnkandets infall i skri-
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vandet, inte for att battre fa grepp om och visa fram sig sjilv, utan
just for att skingra illusionen av ett jag:

Nir jag skriver ned min tanke, kan den plotsligt glida ifrdn mig. Detta
paminner mig om min skréplighet, som stiandigt vill glida mig ur
minnet. Men det ldr mig lika mycket som den tanke vilken jag glomde,

ty mitt enda mal &r att erkdnna att jag ingenting ar.>*

Pascal ar dessutom en aterkommande referens i Noréns senast
publicerade dagbok frédn aren 2013-2015 liksom i hans Fragment
(2015). Och apropa en kritisk recension av hans poetiska prosa-
stycke Ingen (2014) skriver han i den senaste dagboken den 15
januari 2014 att de dr »hos bl. a. Beckett, och Pascal som jag har
sokt utgangspunkten, slutet kan man sdga, slutet som utgangs-
punkt«.3'> Aven om det ir lisningarna av 1900-talets kontinentala
tankestromningar (frimst Heidegger), som Norén noggrant note-
rar i dagbockerna under dren, framtréder alltsa dven en viss sjéls-
frandskap mellan de iakttagelser och reflektioner han formulerar i
sitt dagliga skrivande och den tidigmoderna moralistens analyser
av den manskliga naturens svagheter. Jag tror att den har har att
gora med att bada séker omvandla sin tids subjektivering till en
kritisk praktik.

Slutet som utgangspunkt

I Noréns sena skrivande finns ett sirskilt sinne for tiden. Inte bara
for den levda tiden, tidens gang eller for det vi kallar »vér egen tid«.
Den som sé ofta utgjort stoffet i hans dramatik nar han fangar upp
de sociala kriser som markerat den senmoderna perioden - som
ett arkiv 6ver dess trauman, tragedier och oldsliga konflikter. Men
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det 4r ingen traditionell minneskonst Norén odlar. I det sena skri-
vandet soker han sig i och genom spraket mot olika former av upp-
hérande. Som han helt enkelt skriver i sin andra dagbok den 30
december 2012: »Det finns de som sékert skriver for att minnas. Jag
for att glommac.?*3 Det 4r en paradoxal glomska som sker genom
en monumental anhopning av skrift for att avskapa en viss typ av
subjektivitet — »en gravsten over det moderna subjektet« har det
traffande sagts.>** Den processen, som liknats vid en »textmaskin,
kan uppfattas som ett arbete i och genom spraket for att upplosa de
subjektiva former som blivit forslavande.?*s I Fragment formuleras
sjalva grunden till denna strivan efter upplosning, fordndring eller
upphorande: »Spraket dr det totalitdras vagga // Spréket ar ocksa ett
befrielseredskap«.3'¢

Sprék och subjektivitet gar inte att skilja at, och fragmentet kan
aven kopplas till det totalitira, nynazistiska vald Norén ville ut-
forska genom den kontroversiella uppséttningen av Sju tre (1999),
som framarbetades med tre interner pa Tidaholmsanstalten: »hur
bristen pa sprak och majlighet att uttrycka sig sjalv skapar vald«.>?
Den tragiska handelse som foljde nir tva av dem rymde efter den
sista forestillningen, och tvéd polisman dodades i samband med gri-
pandet, blir &ven en startpunkt for dagboksprojektet: »Hela Sju tre-
angesten véllde upp«, som det star den 6 mars 2001.38

Men Noréns vilja att glomma genom att skriva dr knappast tera-
peutiskt. Skrivandet framstar ofta som férbundet med angesten.
Det tar vid ndr den upphor, som i denna notering i den senaste dag-
boken 13 april 2014: »Min éngest skapar vérlden, varje morgon.
Direfter avtar den, och vérlden som forst var naken fylls av skrift«.
Angesten atervinder som en stindig bakgrund, rentav ett rikt-
mirke for arbetet. Det dr som om sjélva affekten blir till en lins som
genomlyser sprakets befriande eller forslavande krafter. Angesten
kan dérfor inte reduceras till nagot personligt eller privat som i
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bekinnelsens form limnas ut i dagbdckerna. Aven om den vittnar
om en subjektiv erfarenhet fangar den en tidsanda och blir till en
drivkraft i en kritisk praktik som till viss del soker inspiration hos
Pascal. Norén tycks i alla fall ldsa moralisten genom sin egen tids
angest och tomhet och referenserna till honom sker intressant nog
oftast tillsammans med Beckett. I ett slags forenande av modern
absurdism med tidigmodern illusionsloshet skriver han i Frag-
ment: »bada skriver lika omedelbart och fullstindigt om sin totala
overgivenhet i virlden, och pa ett sitt som utesluter all 6vergiven-
het«. Han gor dem till sina sjélsfrander i ett skrivande som gar igenom
angesten och skriver den pa »ett sitt som utesluter« den. Det svara
i ett sadant projekt vittnar han sjilv om i Filosofins natt fran 2012:
»Orden édr det enda jag har, orden finns inte, jag vill inte ha dem«.3*

Tillsammans med det poetiska prosastycket Ingen och dikterna i
Stoft (2016), utgor Filosofins natt ett slags trilogi 6ver dodens ound-
viklighet, eller med Montaignes ofta citerade hanvisning till Cicero,
»Att filosofera dr att lara sig do«.>** En sddan konst innebér idag
ocksa en reflektion 6ver det moderna subjektets tillstand som i
Filosofins natt beskrivs som starkt dngestladdat:

om att lamna en ohallbar position till férman f6r en annan, lika hopp-
16s, en av alla de védrdefulla hopplosheter som redan finns samlade pa
hog, antingen den dr resultatet av underkastelse under det radande
eller behérskning ér resultatet att det den haller kvar édr det den skulle

befria sig fran, evigt fastklamrade vid varandra**

Subjektiveringens dubbla process av underkastelse och mojlig
befrielse tycks hér ha kortslutits i en beskrivning av ett generellt
existentiellt dilemma. Uppfattas orden i mer politisk mening kan
de ses som en lagesbeskrivning av en tid da dven den konstnarliga
kritiken blivit verkningslos, och uppgatt i ett allmént marknadstan-
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kande.?** Likvil kan upplevelsen av det ohallbara som Norén skri-
ver fram vara just det som inte kan assimileras av det radande, och
ddrmed kan det fungera som motstand. I det perspektivet dr dnges-
ten inte bara det outhédrdligas tecken utan ocksa utvigen - den
smala passage som just heter angustia pa latin.3*

Det dr nu inte sdkert vad malet dr for Noréns vag, eller mer pre-
cist, for att forbli ett motstand maste den végen forbli en via nega-
tiva: »vart leder det, ratt in i natten, filosofins natt«, vilken i absur-
dismens tecken ocksa 6ppnar upp ett autonomt subjekts rationella
tankande for dess relationellas villkor:

vad man én tar sig till hur man 4n gor finns det tydligen nagot kvar,
jag maste ha existerat, det ar darfor jag finns, det kan jag inte bevisa,
han finns for att jag finns, ar vi slakt, ar det en gammal sldkting, inte
ldngre min far, i alla fall, det vet jag med bestimdhet, med en bestimd-

het gransande till visshet 4

Filosofins natt kretsar kring en déende far som inte gér att skilja
fran det doende jaget. Hela verket utformas till ett vanitas, en sen-
tida version av den kontinentala barockens forkarlek for éver-
géngen fran ett tillstand till ett annat. Likt den metafysiske poeten
John Donne som lit mala sig i svepning medan han dnnu levde
liter Norén omslaget till Filosofins natt prydas av en bild som fore-
stiller hans ansikte som dodsmask.

Noréns hopplosa motstand i en senkapitalistisk ordning kan
sdgas ske genom ett slags radikal vdgran att skapa nya meningssam-
manhang men dnda fortsitta skriva, i likhet med Becketts ofta cite-
rade slutord i den Ondmnbara »jag kan inte fortsitta, jag maste
fortsdtta, jag skall alltsa fortstta«. Det ér inte heller klart vad for
slags motstand denna paradoxala ihardighet innebér, men det leder
till ett avslojande av en dominerande form av subjektivering med
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forfattaren sjalv som insats. Genom att i detalj beskriva sin kon-
sumtion visar Norén fram den kapitalistiska logik som styr dagens
subjektivitet: »Ekonomisk angest, berittigad. Tankte att jag maste
byta lagenhet s fort som mojligt«, stér det i den forsta dagboken
den 22 april 2003. Den tydliggors dven genom det stindiga namn-
givandet av varumarken, som framstér som viktigare dn sjdlva kon-
sumtionen av objekten som bdr dessa namn: Prada, Comme de
Gargons, Issey Miyake, Paul Smith, Whyred, Bally, etc. blir tecken
pé nyliberala pabud om vikten av sjilvforverkligande vars slogan
Just do it! skapar just angest for att inte handla ratt, for att inte leva
ritt.’> Och med den logiken blir dven angestens smala utvédg en
atervandsgrind eftersom konsumtion skapar angest men ocksa
fungerar som skydd mot angest. Den 17 mars 2002 star det:

Pa Sveavigen var jag ndra att drabbas av panik och angest. Alla tankar
och idéer som jag har haft och som till storre delen gatt sonder, den
fruktansvirda plotsliga jaglosheten och det desperata sokandet efter
en bestdndig identitet, fodd ur det som jag har 6vergett, kom 6ver mig
och jag visste plotsligt inte alls var jag var, vart jag skulle ga och varfor.
Fick en kénsla av att ett par bakom mig foljde efter mig och iakttog
mig. Men jag 6vervann det, genom att sta stilla. Jag kopte en filt, gront

thé och svarta alger pa Granit. Jag var atminstone en konsument.

Orden »Jag var atminstone en konsument« dr en perfekt samman-
fattning av det moderna subjektets beldgenhet pa den globala kapi-
talismens marknad, och det 4r genom att skriva fram den i sin
absurditet och tomhet som Norén genom angesten kan aterupp-
ritta en kritik mot hopplosheten. Han tar sig fram pa angestens
smala vig genom att fortsitta att skriva. Som motstand ar det en
tvetydig praktik, underkastad en subjektivering vars enda utvag
tycks vara att genomleva den.
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Tvetydigheten i Noréns kritiska praktik kan dven urskiljas nar
han i den andra dagboken den 24 mars 2011 kommenterar diskus-
sionerna kring den sjdlvbiografiska och autofiktiva trend som han
sjélv tillhor och rentav menar sig ha initierat i ett svenskt samman-
hang:

Det pagér sedan en tid en omfattande kritik av den sjilvbiografiska
litteratur som har publicerats under senare ar, inte minst mot min
dagbok och dess efterfoljare, som om den ockséd markerade en djup
skillnad gentemot den fantasistyrda skonlitteraturen, som om den

skonlitterédra forfattarens redskap lagts at sidan eller blivit obrukbara.

Nej, det finns ingen »djup skillnad« mellan de genrer Norén talar
om hdr, men till skillnad fran det mesta av »den fantasistyrda skon-
litteraturen« vécker dramatikerns dagbdcker ocksd motstand
genom sin kompromisslosa rannsakning av den samtida subjekti-
vitetens »fafinglighet« och »eldnde«, for att lana ett par rubriker
fran Pascals Tankar.

Pascal kan framstd som en 6verraskande referens i en samtida
forfattares dagboksskrivande, sdrskilt som denne tidigmoderne
moralist var rétt kritisk mot sjalvframstéllningens modus, och da
sdrskilt det som Montaigne exemplifierade:

Vilken dum idé att vilja skildra sig sjélv; och detta inte i forbigaende
och mot sina egna principer, vilket vi litet var kan raka ut for att gora,
utan i Overensstimmelse med sina principer och med en firdig
grundplan som utgangspunkt. Det dr normalt att sdga dumbheter i for-
biseende och av svaghet, men att siga dumheter med avsikt, det ar

nagot man inte kan tala, och vilka dumheter sedan ...3*

Om dagbokskrivaren Noréns trots detta dras till Pascal beror det
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inte pa att han tar sig sjalv som dmne (vilket Montaigne ju gjorde),
utan pa att de pa olika vis och i olika tider verkligen drabbats av en
viss form av subjektivitet. For Pascal handlar det om hovsambhéllets
ménniska. I Noréns fall, om det moderna och nyliberala subjekt
som dominerar var tid, vilket han endast kan férdndra eller befria
sig fran genom att skriva sig igenom det.

Subjektets utsatthet

Nér Norén i den forsta dagboken 17 mars 2002 siger sig »skriva
helt inifrdn mig sjdlv« har han redan konstaterat att detta »helt ini-
fran« dr sprakets plats: »Jag ska stanna i det tills jag lamnar det, nej
tills det liamnar mig. Hur kan det vara mitt hem?« (7 januari 2002).
Spraket som hem &r utan tvekan ett aterkommande tema under
moderniteten. Som den italienske filosofen Giorgio Agamben kon-
staterat: »for forsta gangen &r vi verkligt ensamma med spréket,
overgivna utan nagon slutlig grund«.3* Det som tidigare uppfatta-
des som ett medel for Gud, sjélen eller varat blir under modernite-
ten — atminstone med senare tankestromningar som strukturalis-
men - sprakliga konstruktioner som dven gér ménniskan till en
effekt av spraket. Det dr en hogst modern erfarenhet som Norén
aterkommande beskriver pé olika vis. I den andra dagboken star
det apropa hans vantrivsel i »hemstaden« Stockholm:

Det ér i alla fall inte mitt hem langre, d&ven om jag bor har. Det enda
hem som jag har hdr dr mitt eget morka hem. Att skriva. Jag blir
pamind igen om nagon idiot som sa att spraket inte kan vara hem.
[...] Jag gar in i mitt sprdk som i ett fullbordat hem, som i det enda

som liknar ett hem som jag har. (24 april 2011)
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Norén bebor spréaket, och man kan forsta hans intresse for Heideg-
ger — i den andra och tredje dagboken noteras genomgaende hans
manga lasningar av filosofen som talat om spréaket som Varats hem.
Norén beskriver hur han ldser Heidegger pa olika vis, fort eller
langsamt, vad han uppfattar och inte uppfattar. En tanke som halls
kvar och nedtecknas ett flertal ganger 4r att det primért inte 4r vi
som talar spriket utan spraket som talar oss. Den aterfinns i Lacans
psykoanalys som inspirerats av savdl Heidegger som strukturalis-
men, vilket Norén noterar: »Lacans beskrivning av hur vi f6ds in i
spréket och sedan dr domda att antingen forsoka tolka det sprak
som vi existerar i eller vara omedvetna slavar at det Gverensstim-
mer helt med Heideggers forestéllning om hur spraket, ordet, talar
0ss« (18 juni 2010).

Genom denna upptagenhet av sprékets villkor for subjektet
blottligger Norén é&ven det intimas ofrdnkomliga utsatthet, det
inres beroende av det yttre. De sker inte bara genom hénvisningen
till Heidegger och Lacan, utan ligger i hela dagboksprojektets natur
och den skrivande personens omvandling till forfattare. Som han
konstaterar i den tredje dagboken den 16 april 2013: »Jag dr redan
en utomstdende person, eftersom det enda som finns kvar av mina
upplevelser ar orden som jag har skrivit och som jag ldser, som om
de beskrev en annan varelses liv«.

Aven om erfarenheten av att vara utsatt pa detta vis dr direkt
kopplat till Norén som kénd forfattare och en av de mest spelade
samtidsdramatikerna idag tydliggér han i dagbockerna ett mer
generellt subjektivt villkor, ndmligen att subjektet fran borjan ar
utsatt och frimmande for sig sjalvt. Med Lacans neologism extimi-
tet kan det intima fOrstas som »det som ar oss ndrmast samtidigt
som det dr utanfor«.*® Det extima dr saledes inte det intimas mot-
sats utan en grans for subjektiveringen som ocksa drar undan
grunden for olika forestdllningar om medfédda eller givna och
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substantiella identiteter i termer av ras och kon. I och genom dag-
bockernas reflektioner 6ver skrivandet framhaller Norén ofta erfa-
renheter av just det tomma eller frimmande som en forutsittning
for ett subjekt som endast finner stdd i en relation till spraket och
varlden. Som en sentida moralist vander sig ocksa Norén mot den
subjektsuppfattning som tar form hos Descartes. Den omedelbara
fortsittningen av hans anméarkning om den sjalvbiografiska littera-
turen i den andra dagboken lyder: »Jag kan bara sdga att jag befin-
ner mig sa langt borta fran den cartesianska askadningen som det
overhuvudtaget gar att komma. Jag tror inte ett 6gonblick pé att
mitt jag finns till for att jag tanker och for att jag iakttager och att
mitt jag blir verklighetens spegel« (24 mars 2011).

Dagbockernas massiva skriftflode, denna senmoderna textma-
skin som volymmadssigt dven kan erinra om 1600-talets barocka
romaner, visar inte fram nagot autonomt subjekt, utan ér i sitt flode
och i sina upprepningar ett utforskande av sjilva subjektiviteten.
Den subjektivitet — eller de spar av subjekt — som kvarstar i las-
ningen av den sene Norén visar varken fram en sanning i hjértats
djup eller en berittelse om sjalvforverkligande. Genom en dubbel
rorelse, som exponerar jagets intimitet och samtidigt for det mot
sitt eget upphorande, modifierar Norén de den typ av sjdlvrannsa-
kan som dominerat subjektivitetens historia i visterlandet och fort-
farande lever pé olika vis genom en vixande trend av autofiktioner,
dagbdcker och bloggar. Och givetvis dr Noréns sena skrifter en del
i det maskineriet, men han driver sin sjilvrannsakan fram till en
grans for vetande och kontroll, som han skriver i den tredje dagbo-
ken 18 november 2013: »Det enda sittet att bli sjalvforverkligad ar
att bli frimmande«. I den andra dagboken 20 december 2011
beskriver han sitt arbete med den sena prosan just i termer av en
identitetsforlust:
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Jag forstar lika lite nu som tidigare vad prosan handlar om, vem det dr
som dr subjekt och vilken vérld som skildras, oerhort fragmentariskt,
men det kdnns fortfarande nédviandigt. Man fods som ett jag, och slu-

tar som ett du infor sig sjalv.

Om den motsatta rorelsen dr en vanligare forestillning om subjek-
tivering och numera narmast en norm - att hitta sin identitet och
forverkliga sig sjdlv - framhéver alltsa Norén hur det frimmande i
en sjalv fas att framtrada i skrivandet.>*

Den erfarenheten kommer sig troligen ocksa av en viss hante-
ring av det faktum att Norén ér en del av offentligheten och det kul-
turella livets egen mediedramaturgi. Men just dérfor dr det ocksa
intressant att notera hur Norén anvéinder ett for autofiktionen van-
ligt grepp som gér ut pa att kommentera dven den processen. I dag-
bockerna skriver han detaljerat om sjélva utgivningen av det han
arbetar med, kontakten med forlaggare och formgivare, renskriv-
ningen av det skrivna, etc. En sédrskild plats ges dven hans respons
pé mediebevakningen, vilken far dagbokens flode av text att stanna
upp i langre eller kortare stridsskrifter. De ér flest i den forsta dag-
boken och mattas av nidgot i den senaste — som hade Norén tréttnat
pa sjédlva genren eller som han skriver den 5 mars 2013: »jag haller
pé att forlora min vrede«.

Diatriber

Norén béade utsitter sig for och virjer sig mot det kulturella liv han
oundvikligen dr en del av. I den andra dagboken skriver han den 19
maj 2012: »Jag vill inte ha nagot som helst offentligt liv langre.«
Men oftare 4n saddana i grunden fafinga avstandstaganden dr det
med satiriska eller hitskt polemiska formuleringar, vilka inte séllan
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gransar till komik, som Norén vander sig till och mot offentlighe-
ten. Och sdrskilt da kulturjournalistiken pa Dagens Nyheter eller
program pa TV och radio. Det ar ocksd detta slags diatriber som
framfor allt uppmirksammats i recensionerna av dagbdckerna.
Teaterkritikern Leif Zern, en aterkommande maltavla f6r Noréns
utfall, recenserar till exempel den forsta dagboken i Dagens Nyheter
genom att diagnostisera den som en regression: »Hans skrivsatt
kommer direkt ur det omedvetna och stricker sig utan mellanled
mot foremalen for hans begir. Det finns ingen distans [...] eller
forméga att bryta den priméra bindningen till det som antingen
tillfredsstéller honom eller vicker hans raseri.«3** Rent medielo-
giskt triggar det som Norén skriver om litteraturkritiken igdng kri-
tiken och binder honom vid det han soker ta avstand fran.

Men diatriben som retoriskt modus och genre har en lang histo-
ria och ofta har den som i den kyniska skolan ddr den en gang upp-
stod varit kopplat till viljan att fora fram sanningen »inte som ytt-
randefrihet utan som ett sitt att agera och att leva«.>** Som Foucault
preciserar saken handlar det i den kyniska praktiken »om ett san-
ningssigande utan skam och fruktan, om ett obegransat och djarvt
sanningssigande, om ett sanningssdgande som driver sitt mod och
sin frackhet sd langt att det 6vergar i en oforskimdhet som ar omoj-
lig att tolerera«.?3? Det &r ett sanningssagande (parrhesia) som skil-
jer sig fran den kristna bikten och dess olika forgreningar i subjek-
tivitetens historia. Om den senare syftade att kontrollera det inre
livet (hjartats djup och tankarnas vrar) syftade den kyniska prakti-
ken till att fa sanning och existens, sanning och liv, att stimma
overens. I det ena fallet en subjektivering som formar lydnad och
anpassning, i det andra »ett polemiskt forhallande av reduktion,
vigran och aggression till kultur, sociala normer, virden och este-
tiska kanoner«.3** Som Foucault papekar har pa si vis den moderna
konsten fungerat som en »kynism i kulturen, kulturens kynism
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vand tillbaka mot sig sjalv«.’** Det dr val ndrmast en truism att
Norén knyter an till den traditionen, vilken han anvander for att
blottldgga det som »i en kultur inte har rétt eller &minstone ingen
mojlighet till uttryck«.3ss

I dagbockerna blir likval diatriben till en ndrmast nostalgisk gest
som forsoker hélla fram eller visa pa den konstnirliga verksamhe-
tens egenvirde. Det vill sdga pa dess kyniska princip mot mer eta-
blerade och konventionella uttryck, som blivit svarare att skilja fran
litteraturens och konstens kommodifiering. Sérskilt som dven kri-
tiken forsvagats som en f6ljd av 1990-talets nyliberala dominans.?*
Féljande ord fran den 6 mars 2011 kan ldsas som en exemplifiering
av det tillstandet: »Teaterkritiken har forlorat sin betydelse, i den
form den har nu. Den har inget att ge oss, ldra oss, den har som sa
mycket annat anpassat sig till marknadskrafternas villkor. Det gar
inte att fora ett konstnérligt och politiskt samtal med dem. [...] Kri-
tikerna har langsamt ruttnat bort.« Istillet for en regression kan
Noréns utfall saledes uppfattas som en omstart av en kritisk praktik
som med stilens medel och i sanningens namn skildrar sin tids
seder och bruk.

I en anteckning fran 22 maj 2012 skriver Norén om det som
upptar Sverige just den dagen, ndmligen dopet av Prinsessan Estelle
i Slottskyrkan i Stockholm: »I Faderns, Sonens och Den heliga idio-
tins namn doptes alltsé idag den stackars lilla flickan, i narvaro inte
bara av Fadern, Sonen och Idiotin utan ocksa av Sveriges absoluta
maktpositioner - se dir, det hycklande och ruttnande spokmena-
geriet och dess skildrare. Inte en enda Moliére sa langt 6gat kan se.«
Stycket fungerar inte enbart som ett uttryck for en saknad av en
konst som kan rymma kyniska teman. Noréns egna dramer som pa
olika vis gestaltar medelklassens psykosociala bankrutt kan ses
som arvtagare till Molie¢res komedier som pa olika vis kunde driva
med det hovsambhille som de spelades upp infor. Som dramatiker
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visar de bada pé det ohéllbara och 16jliga i varje hegemonis sjdlv-
bild och ideologi. Méjligen ar det ocksa nirheten till Moliére och
overhuvudtaget den franska traditionen av fritdnkare som gor att
uppsattningar av Noréns dramer i Paris spelas som komedier sna-
rare dn tragedier. I den franska teatertraditionen finns i alla handel-
ser en mer direkt koppling till franskklassicismens begransningar
av uttrycken som gor att den kritiska potentialen framtrider i ett
helt annat modus &n i den naturalistiska traditionen ddr Norén
oftare placeras pa den svenska nationalscenen.

Den siste moralisten

Noréns kritiska praktik vittnar om samtiden pa flera vis. Det har
sagts att hans sena skrivande blottldgger den sammanhangsloshet
som karakteriserar den senkapitalistiska ordningen dar produktion
och profit har ersatt forestdllningar om djupare mening eller syfte i
existensen.’” En stor del av radikaliteten i hans skrivande ligger i
att han med sig sjdlv som insats frildgger den nyliberala subjektive-
ringens anpassning och forslavning. Han fangar upp dess inre
motor pa ménga vis men kanske starkast och mest koncist i denna
formulering fran den andra dagboken 14 november 2012: »Den
kapitalistiska natten har inget slut«. Likvdl mynnar inte Noréns
dagboksprojekt ut i nihilism. Snarare far han den moderna erfaren-
het som han utforskar och ger gestalt att 6ppna sig fér en annan
historia som blivit marginaliserat i ett visst humanistiskt narrativ.
Det blir sarskilt tydligt i hans framskrivande av det kroppsliga och
fornimbaras betydelse for den subjektiva erfarenheten, som i fol-
jande notering fran den 7 december 2012: »Jag tanker intensivt pa
inverteringen av det cartesianska Cogito ergo sum till det jag verk-
ligen uppfattar som en sanning. Jag finns till, alltsa tanker jag.« Och
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lite langre fram, den 9 december: »Jag dr sa befriad av min anti-
cartesianska standpunkt. Jag finns till, alltsa tanker jag, eller minns,
eller glommer.«

Om Descartes genom sitt metodiska tvivel sitter tinkandet forst
i sokandet efter en sdker grund for kunskap 6ppnar sig Noréns pa
samma ging monumentala och fragmentariska skrivande mot
ovisshet, digressioner och motségelser. I den meningen liknar han
Pascal som ville »komma at den hovsamme libertinens likgiltiga
attityd och diskurs«, vilken i dag kanske kan ségas ha sin motsva-
righet i en viss typ av nyliberal likn6jdhet.>** Med sina Tankar sokte
Pascal skapa oro hos de som i rationalismen sé vil som i skepticis-
men pa olika vis funnit sig till ritta i en intellektuell trygghet. Han
gor det bland annat genom att lyfta fram den affekt som heter lang-

tan:

Vi ldngtar efter sanning men finner endast ovissheten inom oss. Vi
langtar efter lycka men finner bara eldnde och d6d. Vi kan inte lata bli
att langta efter sanning och lycka, men vi dr ur stand att finna vare sig
visshet eller salighet. Denna ldngtan har vi kvar, dels som straff, dels

for att vi skall kinna varifran vi har stortat ned.3»

Den religiésa ram som ger affekten sin forklaring hos Pascal finns
inte langre kvar hos Norén, men det kar troligen bara sensibilite-
ten for den erfarenhet som den tidigmoderna moralisten héller
fram infor sin tids ldsare. I den senaste dagboken skriver Norén:
»Pascal konstaterade [...] att det inte finns ndgonting som ar mer
nedbrytande dn att vara ensam med sin, och egentligen med allas,
tomhet« (12 maj 2014). Hos Norén blir ocksa forlusten av trans-
cendens och vad som trader i dess stélle ett genomgéende tema i
skrivandet. I en anteckning féranledd av att han just last och fang-
ats av den engelske 1600-talspoeten och pristen George Herberts
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dikter fragar han sig den 23 februari 2014: »Att Gud skall do, ér,
som Nietzsche skriver, en handelse som an &r pa vdg. Vad har déd
metafysikens dod haft for betydelse for var tidsalder, for oss, i den
man vi har uppmarksammat det«.

Norén skriver under en annan maktordning 4n Pascal som med
sina fragment sokte blotta avgrunden i »allt fafingt sokande efter
det sanna goda« i den absoluta monarkins hovsambhille.’* Det
finns sdkert olika historiska skal till varfor de tidigmoderna perio-
dens moralister och libertiner inte revolterade, utan endast sokte
finna mindre forslavande forhallningssatt till sin tid genom ett
pagdende kritiskt arbete och en estetisk verksamhet. Men en for-
klaring kan vara att de just befann sig inom en samhéllsordning
som band samman befrielse och underkastelse i en och samma
gest. Med andra ord var det svart eller rentav omojligt att gora mot-
stind genom att motsitta sig denna ordning, vilket skulle forutsatta
att de kunde 6verskrida eller std utanfor den. Det som stod till buds
var i stéllet »interna strategier« som ocksa gjorde subjektiveringens
dubbelhet pataglig.>+

Om det franska hovsamhillet kan beskrivas pa detta vis giller
det kanske i dn hogre grad for dagens vésterlandska samhalle, i vil-
ket inget hindrar att motstind uppgar i och neutraliseras av det
kapitalistiska maskineriet sjalvt. Inget hindrar det, férutom kanske
»att det inte finns nagon annan forsta eller sista motstandspunkt
mot politisk makt dn ens forhallningssitt till en sjdlv«.>+* Foucaults
ord om sjilvteknikernas potentiellt politiska funktion kan dven
kopplas till hur de klassiska moralisterna och libertinerna analyse-
rade de franska 1600-talets dominerande former for subjektive-
ring. Nér Norén i sitt dagboksrivande pa olika vis riktar kritik mot
forestallningen om ett autonomt, fornuftsbaserat subjekt knyter
han pa ett intressant vis an till denna humanistiska tradition. Den
skiljer sig i grunden fran den klassiska humanism som tar sin
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utgangspunkt i manniskan som en tdnkande varelse med vérlden
till sitt forfogande genom att istéillet framhalla henne som en
levande varelse i relation med sin omvérld. Hos Norén framtrader
kritiken mot den klassiska humanismens subjekt i sjilva den
genomlysning han ger vér tids subjektivering med sig sjdlv som
insats. Som han skriver i den andra dagboken, pa sin fodelsedag
den 9 maj 2011: »Jag vet inte om jag dr en forstorare eller uppbyg-
gare, i ndgon bemirkelse en homo logos.« Ja, en ordets ménniska
som kanske gor att »forstorare eller uppbyggare« blir samma ord.
Men framfor allt en homo fabel, som med sitt sprakliga arbete soker
négot utanfor jaget sjalvt. En grund for sitt liv, som foljande ord ur
Fragment: »Mina barn haller mig kvar i virlden pa det sitt som
bara smarta och karlek kan gora - de finns i allt«. Den meningen
visar i sin enkelhet hur subjektet alltid redan ér ett objekt (mig)
som blir till och kvar i vdrlden genom de affekter och relationer
som binder det till andra. Genom utsagan om sin kirlek spanner
Noréns sena texter en bage tillbaka till en subjektiv erfarenhet som
dnnu inte formats av det autonoma och kontrollerande subjekt som
idag tycks mer anpassat 4n ndgonsin efter subjektiveringens forsla-
vande krafter. Sd kan ocksé en fordndring ta sin borjan.



LITTERATUR

Agamben, Giorgio, Potentialities. Collected Essays in Philosophy, 6vers. Daniel
Heller-Roazen, Stanford: Stanford University Press 1999.

Ahmed, Sara, The Cultural Politics of Emotion, Edinburgh: Edinburgh University
Press 2004.

Alanen, Lilli, »Descartes och Elisabeth. En filosofisk dialog?«, Om samtal. En
nordisk antologi, red. Ulla M. Holm, Alingsas: U. M. Holm 2002.

Augustinus, Bekdnnelser, 6vers. Bengt Ellenberger, Skellefted: Artos 1990.

Badiou, Alain, Eloge de lamour, Paris: Flammarion 2009.

Barthes, Roland, Sur Racine, Paris: Seuil 1963.

—, Le discours amoureux. Séminaire a lécole pratique des hautes études 1974
1976, Paris: Seuil 2007.

—, Kirlekens samtal, overs. Leif Janzon, Stockholm: Modernista 2016.

Bennett, Jane, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Durham, NC: Duke
University Press 2010.

Berman, Mathieu, Les Contes et nouvelles en vers de La Fontaine. Licence et mond-
anité, Paris: Garnier 2016.

Bettelheim, Bruno, Sagans Fortrollade virld. Folksagornas innebord och betydelse,
6vers. Disa Torngren, Stockholm: Almqvist och Wiksell 1978.

Boltanski, Luc och Fve Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, Paris: Galli-
mard 1999.

Bondevik, Hilde, »Descartes som eksempel i feministisk teori«, Eksemplets makt.
Kjonn, representasjon og autoritet fra antikken til i dag, red. Anne Eriksen et
al., Oslo: Scandinavian Academic Press 2012.

Beauvoir, Simone de, Det andra konet, 6vers. Adam Inczedy-Gombos och Asa
Moberg, Stockholm: Norstedt 2002.

Butler, Judith, »What is Critique? An Essay on Foucaults Virtue«, The Political.
Readings in Continental Philosophy, red. David Ingram, London: Basil Black-
well 2002.

Boileau, Nicolas, (Euvres compleétes, red. Frangoise Escal, Paris: Gallimard 1966.

139



Bourgeois, Sylvie, »Le bal du Ravissement de Lol V. Stein: une réécriture subver-
sive de deux grands scenes de bal stéréotypées«, Les lectures de Marguerite
Duras, red. Alexandra Saemmer och Stéphane Patrice, Lyon: Presse Univer-
sitaire de Lyon 2005.

Cavaillé, Jean-Pierre, Descartes. La fable du monde, Paris: Vrin 1991.

—, Les déniaisés: irréligion et libertinage au début de [époque moderne, Paris: Gar-
nier 2013.

—, »Qubest-ce qu'un ‘philosophe libertin’ au XVIle siecle?«, Philosophie et libre
pensée / Philosophy and Free Thought, red. Lorenzo Bianchi et al., Paris:
Champion 2017.

—, »Masculinité et libertinage dans la figure et les écrits de Christine de Suedex,
https://journals.openedition.org/dossiersgrihl/3965

Conley, John J., The Suspicion of Virtue. Women Philosophers in Neoclassical
France, Ithaca: Cornell University Press 2002.

Cutler, Ian, Cynicism from Diogenes to Dilbert, Jefferson: N. C. McFarland 2005.

Cusset, Catherine, Philippe Sollers och Roger Celestin, »What is Libertinage?«,
Libertinage and Modernity, Yale French Studies, nr 94 1998, s. 199-212.

Darmon, Jean-Charles, Philosophie épicurienne et littérature au XVlIle siécle. Etu-
des sur Gassendi, Cyrano de Bergerac, La Fontaine, Saint-Evremond, Paris:
PUF 1998.

DeaJean, Joan, »Lafayette’s Ellipses: The Privileges of Anonymity«, The Princess of
Cléves, red. John D. Lyons, New York: W.W. Norton & Company 1994.

Deleuze, Gilles, Pourparlers, Paris: Minuit 1990.

—, »Vi och Spinoza, 6vers. Carl Montan, Att lisa Spinoza, red. Carl Montan och
Fredrika Spindel, Hagersten: Tankekraft 2016.

—, Vecket. Leibniz och barocken, 6vers. Sven-Olov Wallenstein, Goteborg: Glinta
2004.

Deleuze, Gilles och Felix Guattari, Quéest-ce que la philosophie, Paris: Minuit
1991.

Delft, Louis van, Le Moraliste classique. Essai de définition et de typologie, Genéve:
Droz 1982.

Derrida, Jacques, Lanimal que donc je suis, Paris: Galilée 2006.

—, »Besten och suveridnenc, 6vers. Paul Karlsson och Lars-Erik Hjertstrom, Aio-
los nr 40-41, 2011, 5. 5-26.

Descartes, René, (Euvres et lettres, red. André Bridoux, Paris: Gallimard 1953.

140



—, Valda skrifter, 6vers. Konrad Marc-Wogau, Stockholm: Natur och Kultur
1998.

Duchéne, Roger, Ninon de Lenclos: la courtisane du Grand Siécle, Paris: Fayard 1984.

Duras, Marguerite, Les yeux verts, Paris: Cahiers du cinéma 1996.

—, Alskaren, 6vers. Madeleine Gustafsson, Stockholm: Bonnier 1999.

—, La passion suspendue. Entretiens avec Leopoldina della Torres, 6vers. René de
Ceccatty, Paris: Seuil 2013.

—, Kdrleken, dvers. Athena Farrokhzad och Olivia Iso, Lund: Ellerstrom 2016.

Elias, Norbert, The Court Society, dvers. Edmund Jephcott, Dublin: University
College Dublin Press 2006.

Englund, Peter, Silvermasken: en kort biografi 6ver drottning Kristina, Stockholm:
Bonnier 2006.

Ehrenberg, Alain, La Fatigue détre soi. Dépression et société, Paris: Odile Jacob
2000.

Fénelon, Frangois, Afhandling om unga fruntimers upfostran, dvers. Christopher
Manderstrom, Stockholm: Lars Salvii forlag 1762.

Foucault, Michel, Dits et écrits, vol. 3-4, red. Daniel Defert och Francois Ewald,
Paris: Gallimard 1994.

—, Lherméneutique du sujet: cours au Collége de France (1981-1982), red. Frédé-
ric Gros, Paris: Seuil 2001.

—, Sexualitetens historia, vol. 2: Njutningarnas bruk, 6vers. Britta Grondahl,
Goteborg: Daidalos 2002.

—, Diskursernas kamp, red. Thomas Goétselius och Ulf Olsson, Stockholm/Ste-
hag: Brutus Ostlings Bokforlag 2008.

—, »Sambhillet mdste forsvaras«, 6vers. Karl Lydén, Hagersten: Tankekraft 2008.

—, Vansinnets historia under den klassiska epoken, Gvers. Carl G. Liungman,
Lund: Arkiv forlag 2010.

—, Biopolitikens fodelse, 6vers. Gunnar Holmbiack och Sven-Olof Wallenstein,
Higersten: Tankekraft 2014.

—, Modet till sanning. Styrandet av sig sjilv och andra II, 6vers. Johan Selberg,
Hégersten: Tankekraft 2015.

—, Att styra de levande, 6vers. Carin Franzén, Hagersten: Tankekraft 2018.

Freud, Sigmund, Samlade skrifter II, Stockholm: Natur och Kultur 1996.

—, Samlade skrifter V, Stockholm: Natur och Kultur 1998.

—, Samlade skrifter X, Stockholm: Natur och Kultur 2008.

141



Fumaroli, Marc, Le poéte et le roi. Jean de La Fontaine en son siécle, Paris: Editions
de Fallois 1997.

Furetiére, Antoine, Dictionnaire universel, https://www.lexilogos.com/francais_
classique.htm

Goldmann, Lucien, Le dieu caché. Etude sur la vision tragique dans les Pensées de
Pascal et dans le thédtre de Racine, Paris: Gallimard 1955.

Goldsmith, Elisabeth C., Exclusive Conversations: The Art of Interaction in Seven-
teenth-Century France, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1988.

Gracidn, Baltasar, Handbok i levnadskonst, overs. Elisabeth Helms, Stockholm:
Natur och Kultur 1998.

Greenblatt, Stephen, Renaissance Self-fashioning. From More to Shakespeare, Chi-
cago: University of Chicago Press 1980.

—, »Psychoanalysis and Renaissance Culture«, The Renaissance: Italy and Abroad,
red. John Jeffries Martin, London: Routledge 2003.

Hannon, Patricia, Fabulous Identities: Women’s Fairy Tales in Seventeenth-Cen-
tury France, Amsterdam: Rodopi 1998.

Harth, Erica, Cartesian Women: Versions and Subversions of Rational Discourse in
the Old Regime, Ithaca: Cornell University Press 1992.

louz, Eva, Cold Intimacies: The Making of Emotional Capitalism, Cambridge:
Polity Press 2007.

—, Dirfor gor kdrlek ont. En sociologisk forklaring, 6vers. Svenja Hums, Goteborg:
Daidalos 2013

Irigaray, Luce, Speculum de lautre femme, Paris: Minuit 1974.

James, Susan, Passion and Action. The Emotions in Seventeenth-Century Philo-
sophy, Oxford: Clarendon Press 1997.

Jeanneret, Michel, Eros rebelle. Littérature et dissidence lage classique, Paris:
Seuil 2003.

Johansson, Anders, Sjilvskrivna mdn. Subjektiveringens dialektik, Goteborg:
Glanta produktion 2015.

—, Kirleksforklaring. Subjektiveringens dialektik, Goteborg: Glanta produktion
2015.

Kittler, Friedrich, Nedskrivningssystem 1800/1900, 6vers. Tommy Andersson,
Goteborg: Glinta produktion 2012.

Knif, Henrik, Leva och lat leva i gamla Europa. Saint-Evremond, Metastasio, Fre-

denheim och Oxenstierna, Stockholm: Atlantis 2010.

142



Kristeva, Julia, Histoires damour, Paris: Denoél 1983.

Jean de La Bruyere, Karaktdirer och tidsbilder, vol. 1, 6vers. Erik Staaff, Stockholm:
Natur och Kultur 1927.

Lacan, Jacques, Ecrits, Paris: Seuil 1966.

—, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse. Sémin-
aire II, Paris: Seuil 1978.

—, Dun Autre a lautre. Séminaire XV1I, Paris: Seuil 2006.

—, Psykoanalysens fyra grundbegrepp. Bok XI, 6vers. Carin Franzén och Mats
Svensson, Higersten: Tankekraft forlag 2015.

La Fayette, Madame de, Prinsessan de Cléves, 6vers. Eva Alexandersson, Stock-
holm: Faethon 2018.

La Fontaine, Jean de, (Euvres complétes, vol. 1, red. Jean-Pierre Collinet, Paris:
Gallimard 1991.

—, Les Amour de Psyché et Cupidon, red. Michel Jeanneret, Paris: Le Livre de
Poche 1991.

La Force, Mademoiselle de, Skonare dn Fe, overs. Nina Weibull, Divan. Tidskrift
for psykoanalys och kultur, nr 3-4 2013, s. 89-103.

Lallemand, Marie-Gabrielle, »Saint-Evremond et Ninon de Lenclos: Correspond-
ance, Saint-Evremond entre Baroque et Lumiére, red. Suzanne Guellouz,
Caen: Presses universitaire de Caen 2000.

La Rochefoucauld, Frangois de, Maximes et Réflexions diverse, red. Jean Lafond,
Paris: Gallimard 1976.

—, Maximer, 6vers. Hannes Skold, Stockholm: Forum 1955.

Latour, Bruno, Pandora’s Hope, London: Harvard University Press 1999.

Legault, Marianne, Fernale Intimacies in Seventeenth-Century French Literature,
Burlington: Ashgate 2012.

Lenclos, Ninon de, Lettres au marquis de Sévigné ou I’Art de se faire aimer, Paris:
LArche 1999.

Lévi-Strauss, Claude, Lodjurets historia, overs. Jan Stolpe, Stockholm: Norstedts
1994.

Luhmann, Niklas, Kdrlek som passion: Om kodifieringen av intimitet, 6vers. Ola
Agevall, Malmé: Liber 2003.

Malabou, Catherine, Que faire de notre Cerveau, Paris: Bayard 2011.

Maingueneau, Dominique, Le contexte de leuvre littéraire. Enonciation, écrivain,

société, Paris: Dunod 1993.

143



Marin, Louis, La critique du discours. Sur la »Logique de port royal« et les »Pen-
sées« de Pascal, Paris: Minuit 1975.

—, Des pouvoirs de I'image, Paris: Seuil 1993.

Marshall, Cynthia, The Shattering of the Self, Baltimore: John Hopkins University
Press 2002.

Massumi, Brian, Politics of Affect, Cambridge: Polity Press 2015.

Menjot d’Elbenne, Samuel, Madame de La Sabliére, ses pensées chrétiennes et ses
lettres a labbé de Rancé, avec portrait et gravures. Paris: Plon 1923.

Merleau-Ponty, Maurice, Phénoménologie de la perception, Paris: Gallimard 1945.

Miller, Nancy K., »Libertinage and Feminism«, Yale University Press nr 94 1998,
s.17-28.

Montaigne, Michel de Essayer, Bok 1-3, 6vers. Jan Stolpe, Stockholm: Atlantis 2012.

Moriarty, Michael, Taste and Ideology in Seventeenth-Century France, Cambridge:
Cambridge University Press 1988.

Murat, Henriette-Julie de, Histoires sublimes et allégoriques dédiées aux fées
modernes, Paris: Florenton & Delaulne 1699.

Nancy, Jean-Luc, Ego Sum, Paris: Flammarion 1979.

Nationalencyklopedin, http://www.ne.se/uppslagsverk/subjekt

Nelson, Maggie, Argonauterna, overs. Karin Lindeqvist, Stockholm: Modernista
2016.

Nordin, Jonas, Versailles, Slottet, parken, livet, Stockholm: Norstedts 2013.

Norén, Lars, En dramatikers dagbok 2000-2005, Stockholm: Bonnier 2008.

—, Filosofins natt, Stockholm: Bonnier 2012.

—, En dramatikers dagbok 2005-2012, Stockholm: Bonnier 2013.

—, Fragment, Stockholm: Bonnier 2015.

—, En dramatikers dagbok 2013-2015, Stockholm: Bonnier 2016.

Olsson, Ulf, Sprakmaskinen. Om Lars Noréns forfattarskap, Goteborg: Glinta
produktion 2013.

—, »slé sonder spraket, krossa orden« — anteckningar om Lars Noréns En drama-
tikers dagbok 2005-2012«, Jag dr den jag dr. Fran bekdnnelser till bloggar, red.
Boel Hackman och Maria Wahlstrom, Lund: Ellerstroms 2015.

Ovidius, Metamorfoser, vers. Ingvar Bjorkeson, Stockholm: Natur och Kultur 2015.

Parmentier, Bérengere, Le siécle des moralistes, Paris: Seuil 2000.

Pascal, Blaise, Tankar 1-2, 6vers. Sven Stolpe, Stockholm: Forum 1995.

Platon, Faidros, Skrifter, Bok 2, overs. Jan Stolpe, Stockholm: Atlantis 2001.

144



Ranciére, Jacques, Texter om politik och estetik, 6vers. Christina Kullberg, Stock-
holm 2006.

—, Politique de la littérature, Paris: Galilée 2007.

Ranum, Orest, »Courtesy, Absolutism, and the Rise of the French State, 1630-
1160«, Journal of Modern History 52 nr 3 1980, S. 426—451.

Rohou, Jean, Le XVIIe siécle, une révolution de la condition humaine, Paris: Seuil
2002.

Rougemont, Denis de, Kdrleken och visterlandet, Gvers. Eva Alexanderson,
Stockholm: Natur och Kultur 1963.

Rousseau, Jean-Jacques, Emile eller om uppfostran, vol. 1, 6vers. C. A. Fahlstedt,
Goteborg: Stegelands forlag 1977.

—, Bekdnnelser, vol. 2, 6vers. David Sprengel, Stockholm: Atlantis 2012.

Saint-Evremond, Charles de, (Euvres en prose, vol. 1, red. René Ternois, Paris:
Marcel Didier 1962.

—, Lettres, vol. 1, red. René Ternois, Paris: Marcel Didier 1967.

—, Libertin du XVIle siécle, vol. 2, red. Jacques Prévot, Paris: Gallimard 2004.

Saint-Simon, Louis de Rouvroy, Mémoires 17011707, vol. 2, red. Yves Coirault,
Paris: Gallimard 1983.

—, Minnen fran Ludvig XIV:s hov 1691-1723, 6vers. Stig Stromholm, Stockholm:
Atlantis 2005.

Salecl, Renata, On Anxiety, London: Routledge 2004.

—, Valfrihetens tyranni, 6vers. Oskar Soderlind, Hagersten: Tankekraft forlag
2016.

Schwartz, Stan, »Jag var naiv — Lars Norén talar ut om ’Sju tre, Kyla och dédenc,
Expressen, 23 oktober 2003.

Seifert, Lewis C., »Les Fées Modernes: Women, Fairy Tales, and the Literary Field
in Late Seventeenth-Century France«, Going Public: Women and Publishing
in Early Modern France, red. Elizabeth C. Goldsmith och Dena Goodman,
Ithaca: Cornell University Press 1995.

—, Fairy Tales, Sexuality and Gender in France 1690-1715, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1996.

Sévigné, Madame de, Correspondance II (1675-1680), red. Roger Duchéne, Paris:
Gallimard 1974.

— Madame de Sévignés brev, urval och 6vers. Arne Melberg, Stockholm: Atlantis

2018.

145



Sibony-Malpertu, Yaelle, Une liaison philosophique. Du thérapeutique entre Des-
cartes et la princesse Elisabeth de Bohéme, Paris: Stock 2012.

Spindler, Fredrika, Spinoza: multidud, affekt, kraft, Goteborg: Glanta produktion
2009.

Spinoza, Baruch, Etiken, 6vers. Dagmar Lagerberg, Stockholm: Thales 2001.

Stanton, Domna C., The Aristocrat as Art: A Study of the Honnéte Homme and
the Dandy in the Seventeenth-Century and the Nineteenth-Century French
Literature, New York: Columbia University Press 1980.

—, »The Fiction of Préciosité and the Fear of Womenc, Yale French Studies, nr 62
1981, 8. 107-134.

Stendhal, Om kirleken, Gvers. Martin von Zweigbergk, Stockholm: Bonnier 1992.

Stihl, Isabelle, »Den stora avtindningen«, Svenska Dagbladet, 25 september
2016.

Svenska folksagor, red. Birgitta Hellsing, Jan-Ojvind Swahn, Stockholm: Bonnier
2008.

Schwartz, Stan, »Jag var naiv — Lars Norén talar ut om ’Sju tre, Kyla och déden,
Expressen, 23 oktober 2003.

Tin, Louis-Georges, Linvention de la culture hétérosexuelle, Paris: Edition Autre-
ment 2008.

Vance, Jacob, »Duty, Conciliation, and Ontology in the Essais«, Montaigne After
Theory, Theory After Montaigne, red. Zahi Zalloua, Washington: University of
Washington Press 2009.

William-Olsson, Magnus, »Denna oroligt uppmarksamma ensam-med-mig-
sjalv-polka i morkret«, Methodos. Konstens kunskap, kunskapens konst, red.
Magnus William-Olsson, Knopparp: Ariel 2014.

Villiers, Pierre de, »Epitre«, Entretiens sur les conte de fées, et sur quelques autres
ouvrages du temps. Pour servir de préservatif contre le mauvais goiit, Paris: J.
Collombat, 1699.

Zern Leif, »Min skit ar ditt guld«, Dagens Nyheter, 25 april 2008.

Zipes, Jack, Fairy Tales and the Art of Subversion. The Classical Genre for Children
and the Process of Civilization, New York: Routledge 2006.

Zizek, Slavoj, The Puppet and the Dwarf. The Perverse Core of Christianity, Cam-
bridge: MIT Press 2003.

Akerman, Susanna, Queen Christina of Sweden and her Circle. The Transforma-

tion of a Seventeenth-Century Philosophical Libertine, Leiden: Brill 1991.

146



NOTER

Spar av subjekt

1

Michel Foucault, »Lacan, le "libérateur’ de la psychanalyse«, Dits et écrits, vol.
4, red. Daniel Defert och Frangois Ewald, Paris: Gallimard 1994, s. 205.

2 Nationalencyklopedin, http://www.ne.se/uppslagsverk/subjekt

3 Roland Barthes, Sur Racine, Paris : Seuil 1963, s. 166. Nér inget annat anges
ar oversattningarna mina.

4 Lars Norén, Fragment, Stockholm: Bonnier 2015. Fragmenten 4r opagine-
rade.

5 Luce Irigaray, Speculum de lautre femme, Paris: Minuit 1974, s. 165.

Inledning

6 Nicolas Boileau, (Euvres compleétes, red. Francoise Escal, Paris: Gallimard
1966, s. 41.

7 Boileau, ibid,, s. 158, René Descartes, Avhandling om metoden att ritt vigleda
sitt forstand och soka sanningen i vetenskaperna, Valda skrifter, overs. Konrad
Marc-Wogau, Stockholm: Natur och Kultur 1998 s. 68.

8  Se Jean-Luc Nancy, Ego Sum, Paris: Flammarion 1979, s. 27.

9 Jane Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Durham, NC:
Duke University Press 2010, s. ix.

10 Michel Foucault, Sexualitetens historia, vol. 2: Njutningarnas bruk, overs.
Britta Gréondahl, Goteborg: Daidalos 2002, s. 12.

11 Jag utgar alltsa fran Foucaults forslag att kalla »formeringen av ett bestimt

forhallande mellan sig och sig for subjektivering«, Michel Foucault, Att styra
de levande, 6vers. Carin Franzén, Higersten: Tankekraft forlag 2018, s. 213.
Som Judith Butler papekat om Foucaults bruk av den franska termen »soi«
(sig eller sjélv): »Sjdlvet formar sig sjalvt, men det gor det inom en uppsitt-
ning formande praktiker som karakteriseras som typer av subjektivering, i

»What is critique? An essay on Foucault’s Virtue«, The Political. Readings in

147



12

13

14

15

16

17
18

19

20

21

22

23

24
25

Continental Philosophy, red. David Ingram, London: Basil Blackwell 2002, s.
226. Se dven Roland Barthes som (med en referens till psykoanalytikern Jac-
ques Lacan) séger, »ett subjekt 4r nagot annat 4n ett sig sjdlv, i Le discours
amoureux. Séminaire a lécole pratique des hautes études 1974-1976, Paris:
Seuil 2007, s. 285. Lacan betonar genomgaende i sitt arbete att »subjektet har
ett decentraliserat forhallande till individens, se Jacques Lacan, Le moi dans
la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse. Séminaire II, Paris:
Seuil 1978, s. 17.

Se Foucault, Att styra de levande, s. 275-277.

Jacques Lacan, Psykoanalysens fyra grundbegrepp. Bok XI, overs. Carin Fran-
zén och Mats Svensson, Hagersten: Tankekraft forlag 2015, s. 51.

For en genomgang av den litterdra sjilvframstéllningens historia frain Mon-
taigne till 2000-talet, se Arne Melberg, Sjilvskrivet. Om sjdlvframstillning i
litteraturen, Stockholm: Atlantis 2008.

Michel Foucault, »Samhidllet mdste forsvaras«, dvers. Karl Lydén, Higersten:
Tankekraft 2008, s. 43.

Gilles Deleuze, Pourparlers, Paris: Minuit 1990, s. 244.

Ibid.

Se exempelvis Stephen Greenblatt, Renaissance Self-fashioning. From More to
Shakespeare, Chicago: University of Chicago Press, 1980, s. 2.

Michel de Montaigne, Essayer, Bok 3, 6vers. Jan Stolpe, Stockholm: Atlantis
2012, S. 199.

René Descartes, Avhandling om metoden, s. 47.

Norbert Elias, The Court Society, 6vers. Edmund Jephcott, Dublin: University
College Dublin Press 2006, s. 121-122.

Foucault, Njutningarnas bruk, s. 13.

Se Judith Butler, »What is critique? An essay on Foucaults Virtueq, s. 212-
226.

Julia Kristeva, Histoires damour, Paris: Denoél 1983, s. 14.

Descartes, Avhandling om metoden, s. 64.

Kapitel 1. Passionernas makt

26

Marguerite Duras, Alskaren [1984], 6vers. Madeleine Gustafsson, Stock-
holm: Bonnier 1999, s. 39—40. En upprinnelse till detta kapitel ar en tidigare

essd, »Om den passion som kallas karlek«, Att tdnka smdrtan, red. Maria Sa

148



27
28

29
30

31

32

33
34

35

36
37

Cavalcante Schubak, Huddinge: S6dertorn Philosophical Studies 2009, s.
231-241.

Marguerite Duras, Les yeux verts, Paris: Cahiers du cinéma 1996, s. 73.

Se Eva lllouz, Drfor gor kdrlek ont. En sociologisk forklaring, dvers. Svenja
Hums, Goteborg: Daidalos 2013, s. 332. I en intressant artikel med den
talande titeln »Den stora avtindningen« r Isabelle Stahl inne pa en liknande
tankegang, Svenska Dagbladet, 25 september 2016.

Se Foucault, Att styra de levande, s. 112.

Renata Salecl, Valfrihetens tyranni, 6vers. Oskar Soderlind, Higersten: Tan-
kekraft forlag 2016, s. 81.

Samtida affektteori betonar ofta skillnaden mellan kénslor och affekter.
Enligt Brian Massumi &r kénslor »ett psykologiskt grepp om affekten i det
inre hos ett foregivet individuellt subjekt«. Se Brian Massumi, Politics of
Affect, Cambridge: Polity Press 2015, s. 209-211. Hir har jag utgatt fran att
den tidigmoderna perioden anvéinder termerna kinslor, affekter och passio-
ner mer eller mindre synonymt men &ven hur dessa termer diskuterades i
relation till en yttre ordning som i den meningen gor subjektiviteten till en
relationell erfarenhet. Till viss del foljer jag Deleuze och Guattari som menar
att affekterna i konsten och litteraturen 6verskrider de levda: »En stor roman-
forfattare ar framfor allt en konstndr som uppfinner okinda eller misskdanda
affekter, och far dem att bli till pA samma sétt romanens personers blir till«,
Gilles Deleuze och Felix Guattari, Quest-ce que la philosophie, Paris: Minuit
1991, S. 165.

René Descartes, Avhandling om sjilens passioner, Valda skrifter, 6vers. Kon-
rad Marc-Wogau, Stockholm: Natur och Kultur, 1998, s. 162-163.

Ibid.

Se Susan James, Passion and Action. The Emotions in Seventeenth-Century
Philosophy, Oxford: Clarendon Press 1997, s. 11.

Som Sara Ahmed erinrat om har detta synsatt fortfarande viss aktualitet:
»Sambandet mellan passion och passivitet ar upplysande. Det fungerar som
en paminnelse om att ’kédnslor’ betraktats som ’lagre’ dn tinkandets och for-
nuftets fakulteter«, The Cultural Politics of Emotion, Edinburgh: Edinburgh
University Press 2004, s. 3.

Descartes, Avhandling om sjilens passioner, s. 262.

Se Platon, Faidros, Skrifter, Bok 2, overs. Jan Stolpe, Stockholm: Atlantis 2001,

149



38
39
40
41

42

43
44

45

s.332.
Descartes, Avhandling om sjilens passioner, s. 169.

Ibid.

Foucault, Att styra de levande, s. 272.

Som Foucault konstaterar 6verfors de kristna verbaliseringsteknikerna fran
och med 1700-talet »till nya kontexter i syfte att anvianda dem utan sjalvfor-
sakelse och istillet, bokstavligt talat, skapa ett nytt sjilv«, Michel Foucault,
»Sjilvteknologier«, 6vers. Thomas Andersson, Diskursernas kamp, red. Tho-
mas Gotselius och UIf Olsson, Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings Bokforlag
2008, s. 291. Savdl Montaigne som Descartes foregriper denna foérandring i
subjektivitetens historia.

I de aristokratiska kretsarna styrdes denna konst framst av kvinnor och det
ar signifikativt att Descartes till en av sina fore detta ldrare vid La Fleche,
Fader Vatier, den 22 februari 1638, skriver att hans Avhandling om metoden
ocksa ska kunna ldsas av en kvinnlig publik. Han papekar det apropa jesuit-
faderns kritik av att Gudsbeviset knappt tas upp alls i denna text och forkla-
rar att det skulle kravt att han utvecklat sin kritik av skepticismen, vilket inte
passar i en bok dér »dven kvinnorna sjélva ska forstd nagonting«. René Des-
cartes, (Euvres et lettres, red. André Bridoux, Paris: Gallimard 1953, s. 991.
Descartes foljer alltsa dekorum eftersom skeptikernas tvivel pd Guds existens
och materialistiska grundsyn ansags vara ett hogst olampligt &mne for kvinn-
liga lasare. I sina Betraktelser over den forsta filosofien fran 1641, som Descar-
tes riktar till dekanerna och doktorerna vid den teologiska fakulteten i Paris,
forsoker han daremot leda i bevis Guds existens genom det metodiska tvivlet.
Descartes, Avhandling om metoden, s. 27.

Descartes, Betraktelser over den forsta filosofien, Valda skrifter, 6vers. Konrad
Marc-Wogau, Stockholm: Natur och Kultur 1998, s. 96.

Se Yaelle Sibony-Malpertu, Une liaison philosophique. Du thérapeutique entre
Descartes et la princesse Elisabeth de Bohéme, Paris: Stock 2012. Det ir intres-
sant att notera att Elisabet var ratt skeptisk till Descartes tro pa fornuftets
makt och att hon till och med fér filosofen att nagot ompréva sin uppfattning.
Med Lilli Alanens ord: »Fran att ha forsvarat en oreserverad optimism med
hinsyn till fornuftets autonomi, tvingas Descartes hér for forsta gangen
erkidnna att det finns omstandigheter, bortom var kontroll, som helt kan f6r-

hindra dess fria utovandex, Lilli Alanen, »Descartes och Elisabeth. En filoso-

150



46

47

48

49

50
51
52

53
54

55
56

57
58
59

fisk dialog?«, Om samtal. En nordisk antologi, red. Ulla M. Holm, Alingsas:
U. M. Holm 2002, s. 169.

Descartes brev till drottning Kristina, den 20 november 1647 i Valda skrifter,
s. 265.

For en sammanfattning av feministiska tolkningar av Descartes och en dis-
kussion av 6ppningen i hans filosofi fér kvinnor som kunskapssubjekt, se
Hilde Bondevik, »Descartes som eksempel i feministisk teori«, Eksemplets
makt. Kjonn, representasjon og autoritet fra antikken til i dag, red. Anne Erik-
sen et al Oslo: Scandinavian Academic Press 2012, s. 87-112 och Erica
Harth, Cartesian Women: Versions and Subversions of Rational Discourse in
the Old Regime, Ithaca: Cornell University Press 1992.

Baruch Spinoza, Etiken, 6vers. Dagmar Lagerberg, Stockholm: Thales 2001,
s. 257. Som Lilli Alanen papekar: »Det kravdes Spinoza [...] for att visa att
det ér en illusion att tro att det finns nagra omstandigheter under vilka en
sddan fri makt — det vill séga, den sortens radikala fria vilja Descartes postu-
lerar — kunde ut6vas«, Alanen, »Descartes och Elisabeth. En filosofisk dia-
log?«, s. 169.

Fredrika Spindler, Spinoza: multidud, affekt, kraft, Géteborg: Glinta produk-
tion 2009, s. 175.

Spinoza, Etiken, s. 178, 233.

Ibid,, s. 233.

Stendhal, Om kdrleken, 6vers. Martin von Zweigbergk, Stockholm: Bonnier
1992, §. 25.

Descartes, Avhandling om sjilens passioner, s. 189.

Ibid,, s. 192.

Ibid., s. 196.

Ibid. Descartes beskrivning, »som om man inte var mer én den ena hilften av
ett helt varav en person av det motsatta konet bor vara den andra hilften,
alluderar pa den myt som Aristofanes utvecklar i Platons Gdstabudet men
troligen @ven pa Genesis (II: 23-24), tva centrala intertexter i tidens littera-
tur.

Stendhal, Om kdrleken, s. 25.

Spinoza, Etiken, s. 274.

Se John J. Conley, The Suspicion of Virtue. Women Philosophers in Neoclassi-

cal France, Ithaca: Cornell University Press 2002, s. 2-3.

151



60

61
62

63

64
65

66

67
68
69

70
71

72

73
74

75
76
77

78

79

Se Donna C. Stanton, »The Fiction of Préciosité and the Fear of Womeng,
Yale French Studies, nr 62 1981, s. 107-134.

Stendhal, Om kdrleken, s. 17.

Marguerite Duras, La passion suspendue. Entretiens avec Leopoldina della
Torres, 6vers. René de Ceccatty, Paris: Seuil 2013, s. 96.

Madame de La Fayette, Prinsessan de Cléves, 6vers. Eva Alexandersson,
Stockholm: Faethon 2018, s. 33.

Ibid., s. 46—47.

Se Sylvie Bourgeois, »Le bal du Ravissement de Lol V. Stein: une réécriture
subversive de deux grands scénes de bal stéréotypées«, Les lectures de Mar-
guerite Duras, red. Alexandra Saemmer och Stéphane Patrice, Lyon: Presse
Universitaire de Lyon 2005, s. 35-43.

Marguerite Duras, Kirleken, overs. Athena Farrokhzad och Olivia Iso, Lund:
Ellerstrom 2016, s. 91.

Ibid,, s. 37.

Gilles Deleuze och Felix Guattari, Quest-ce que la philosophie, s. 165.

Slavoj Zizek, The Puppet and the Dwarf. The Perverse Core of Christianity,
Cambridge: MIT Press 2003, s. 116.

Madame de La Fayette, Prinsessan de Cléves, s. 215.

Ibid,, s. 224.

Denis de Rougemont, Kirleken och visterlandet, Gvers. Eva Alexanderson,
Stockholm 1963, s. 225.

Madame de La Fayette, Prinsessan de Cléves, s. 223-224.

Ibid,, s. 221. Det saknas inte feministiska analyser av hur ett prinsessans till-
bakadragande kan uppfattas som en kvinnlig strategi, se exempelvis Joan
DeaJean, »Lafayette’s Ellipses: The Privileges of Anonymity«, The Princess of
Cléves, red. John D. Lyons, New York: W.W. Norton & Company 1994, s.
240-268.

Sigmund Freud, »Om den allménna tendensen till nedvardering inom kar-
lekslivet«, Samlade skrifter V, Stockholm: Natur och Kultur 1998 s. 204.
Ibid.

Foucault, Att styra de levande, s. 274-275.

Augustinus, Bekdnnelser, overs. Bengt Ellenberger, Skelleftea: Artos 1990, s.
76.

Rougemont, Kdrleken och visterlandet, s. 225.

152



80

Duras, Les yeux verts, s. 73.

Kapitel 2. Fabuleringsdrifter

81
82
83

84
85
86

87
88
89

90

91
92
93
94

95
96
97

98
99

Montaigne, Essayer, Bok 1, 6vers. Jan Stolpe, Stockholm: Atlantis 2012, s. 3.
Descartes, Avhandling om metoden, s. 32.

Magnus William-Olsson, »Denna oroligt uppmérksamma ensam-med-mig-
sjdlv-polka i morkret«, Methodos. Konstens kunskap, kunskapens konst,
Knopparp: Ariel 2014, s. 25.

Se forordet till Montaigne, Essayer, Bok 1, s. xiii.

Montaigne, Essayer, Bok 3, s. 406.

Claude Lévi-Strauss, Lodjurets historia, overs. Jan Stolpe, Stockholm: Nor-
stedts 1994, s. 227.

Montaigne, Essayer, Bok 1, s. 394-395.

Lévi-Strauss, Lodjurets historia, s. 232.

Jag har gjort detta vid négra tidigare tillfillen och kapitlet bygger vidare pa
tva artiklar: »Fabuleringsdrifter hos La Fontaine och Madame de la Sabliére«,
Aiolos. Tidskrift for litteratur, teori och estetik 2012 nr 43, s. 37-46; »Vagval i
subjektivitetens historia: Det moderna subjekts genealogi som posthuma-
nism avant la lettre«, Norsk litteraturvitenskapelig tidsskrift, vol. 19, nr 2,
94-107.

Michel Foucault, Vansinnets historia under den klassiska epoken, 6vers. Carl
G. Liungman, Lund: Arkiv forlag 2010, s. 100.

Descartes, Avhandling om metoden, s. 58.

Se Foucault, Vansinnets historia, s. 104.

Descartes, Avhandling om metoden, s. 46.

Se René Descartes, Betraktelser 6ver den forsta filosofien, Valda skrifter, dvers.
Konrad Marc-Wogau, Stockholm: Natur och Kultur, 1998, s. 96-97.
Foucault, Att styra de levande, s. 268.

Descartes, Avhandling om metoden, s. 46.

Se Michel Foucault, Biopolitikens fodelse, Gvers. Gunnar Holmbick och Sven-
Olof Wallenstein, Hagersten: Tankekraft 2014, s. 273.

Descartes, Avhandling om metoden, s. 66.

Jean de La Fontaine, (Euvres complétes, vol. 1, red. Jean-Pierre Collinet, Paris:

Gallimard 1991, s. 383.

100 Se Mathieu Berman, Les Contes et nouvelles en vers de La Fontaine. Licence et

153



mondanité, Paris: Garnier 2016, s. 113.

101 Polemiken mot Descartes idé att djuren inte har en sjdl har ansetts vara La
Fontaines version av Montaignes »Forsvarstal for Raymond Sebond« i
Essayer, Bok 2, 6vers. Jan Stolpe, Stockholm: Atlantis 2012, s. 144-398. Se La
Fontaine (Euvres compleétes, vol. 1, s. 1239. Men han har troligen dven inspi-
rerats av Pierre Gassendi som i sin polemik mot Descartes skriver att djuren
har ett »eget« forstand och ett »eget« sprak. Gassendis idéer diskuterades liv-
ligt hos Madame de la Sabliére. Se Jean-Charles Darmon, Philosophie épicu-
rienne et littérature au XVlIle siécle. Etudes sur Gassendi, Cyrano de Bergerac,
La Fontaine, Saint-Evremond, Paris: PUF 1998, s. 109-110.

102 La Fontaine (Euvres complétes, s. 386. La Fontaines aterkopplar alltsa till en
aldre tradition, ndrmast till Montaigne som framhaller djurens olika féorma-
gor for att kritisera forestdllningen om ménsklig suverénitet i forsvarstalet for
Raymond Sebond. Det hindrar inte att det i fabeln dven finns spar av tidens
koloniala syn pé »vilden« som framtridder nir La Fontaine jimf6r bavrarna
med minniskorna i denna »Nords, det vill saga Nya Frankrike eller Kanada:
»inevanarna lever som i begynnelsen, i djup okunskap« (ibid.).

103 Nancy beskriver & andra sidan hur viktigt fabulerandet och fabeln ér dven
for Descartes. Se Nancy, Ego Sum, s. 97-127. Aven Jean-Pierre Cavaillé lyfter
fram denna dimension i Descartes filosofi och relaterar den mer direkt till
hans adressater, vilka inte bara var lirda teologer och vetenskapsmén, utan
en kulturell elit som han sjilv frekventerade och sokte Gvertyga genom att
anvinda sig av deras egna medel: »men om han spelar med i detta kultive-
rade spel dr det just for att fa sina ldsare att sjdlva fullflja det filosofiska till-
vigagangssatt han framstéller for dem«. Se Jean-Pierre Cavaillé, Descartes.
La fable du monde, Paris: Vrin 1991, s. 196.

104 Ibid.

105 Se Darmon, Philosophie épicurienne et littérature au XVlIle siécle, s. 130.

106 Se Gilles Deleuze, Vecket. Leibniz och barocken, Gvers. Sven-Olov Wallen-
stein, Goteborg: Glinta 2004 s. 61. Deleuze beskriver dven Spinozas etik i
likartade termer: »Det ér inte langre bejakandet av en unik substans, det &r
utspridningen over ett gemensamt immanensplan pa vilket alla kroppar, alla
sjalar och alla individer finns«, »Vi och Spinoza«, 6vers. Carl Montan, Att
ldsa Spinoza, red. Carl Montan och Fredrika Spindel, Hagersten: Tankekraft

2016, 8. 51.

154



107 Deleuze, Vecket. Leibniz och barocken, s. 61.

108 Descartes ssmmanfattar sin teori om de mekaniska djuren i femte delen av
sin avhandling om metoden dér han bland annat skriver: »det som de gor
battre dn vi bevisar darfor inte att de har fornuft, [...] utan snarare att de inte
har nagot och att det dr naturen som verkar i dem i dverensstimmelse med
anordningen av deras organ, pa samma sitt som man ser att en klocka som
blott bestér av hjul och fjadrar kan rakna timmarna och mata tiden exaktare
an vi med all var klokhet«, Descartes, Avhandling om metoden, s. 66. Hur
man i det visterldndska tainkandet gatt fran forestillningen om att ha férnuft
(raison) till att ha ritt (avoir raison de) att hirska 6ver naturen ar en av de
makt- och tankefigurer Jacques Derrida dekonstruerat i sin féreldsning
»Besten och suverdnen, 6vers. Paul Karlsson och Lars-Erik Hjertstrom, Aio-
los nr 40-41, s. 5-26.

109 La Fontaine (Euvres complétes, s. 449.

110 Ibid,, s. 453.

111 Descartes, Avhandling om metoden, s. 65. For en mer utforlig diskussion
kring djurens sprak i denna éldre tradition och kritiken mot forestéllningen
om minniskans sprakliga exklusivitet, se Jacques Derrida, Lanimal que donc
je suis, Paris: Galilée 2006, s. 21.

112 Derrida, »Besten och suverinenx, s. 6.

113 La Fontaine, (Euvres complétes, s. 44.

114 Derrida, »Besten och suverdneng, s. 14.

115 La Fontaine, (Euvres complétes, s. 9.

116 Descartes, Betraktelser over den forsta filosofien, s. 100.

117 La Fontaine, (Euvres completes, s. 9.

118 Jean-Pierre Cavaillé, Les déniaisés: irréligion et libertinage au début de
Iépoque moderne, Paris: Garnier 2013, s. 399.

119 Jean-Pierre Cavaillé, »Quest-ce quun ‘philosophe libertin’ au XVIle sié-
cle?«, Philosophie et libre pensée / Philosophy and Free Thought, red. Lorenzo
Bianchi et al., Paris: Champion 2017, s. 25.

120 Citerat efter Cavaillé, Les déniaisés, s. 306.

121 Charles de Saint-Evremond, »homme qui veut connaitre toutes choses ne
se connait pas lui-mémex, Libertin du XVIle siécle, vol. 2, red. Jacques Prévot,
Paris: Gallimard 2004, s. 653.

122 Montaigne, »Forsvarstal for Raymond Sebond«, s. 398. Se Lévi-Strauss

155



skarpsinniga reflektion 6ver denna passage, Lodjurets historia, s. 231-233.

123 Montaigne, »Forsvarstal for Raymond Sebondx, s. 394.

124 Se Domna C. Stanton, The Aristocrat as Art: A Study of the Honnéte Homme
and the Dandy in the Seventeenth-Century and the Nineteenth-Century French
Literature, New York: Columbia University Press 1980, s. 69.

125 Elias, The Court Society, s. 102.

126 Se Jacob Vance, »Duty, Conciliation, and Ontology in the Essais«, Montaigne
After Theory, Theory After Montaigne, red. Zahi Zalloua, Washington: Uni-
versity of Washington Press 2009, s. 80.

127 Michael Moriarty, Taste and Ideology in Seventeenth-Century France, Cam-
bridge: Cambridge University Press 1988, s. 93.

128 Blaise Pascal, Tankar 1, 6vers. Sven Stolpe, Stockholm: Forum 1995, s. 149.

129 Ibid,, s. 163.

130 Se exempelvis Fumaroli som talar om »Madame de La Sablieres indirekta
men verkningsfulla assistans« i samband med att La Fontaine konverterade
till katolicismen strax fore sin dod 1695, Marc Fumaroli, Le poéte et le roi.
Jean de La Fontaine en son siécle, Paris: Editions de Fallois 1997, s. 461.

131 Samuel Menjot d’Elbenne, Madame de La Sabliére, ses pensées chrétiennes et
ses lettres a labbé de Rancé, avec portrait et gravures. Paris: Plon 1923, s. 85.

132 Michel Foucault, »The Subject and Power/Le sujet et le pouvoir«, Dits et
écrits, vol. 4, s. 228.

133 La Fontaine, (Euvres complétes, s. 537.

134 Som Foucault papekat behovde Ludvig XIV fd sin makt att verka genom
undersatarnas egen rationalitet (se Foucault, Biopolitikens fodelse, s. 273).
Den hir formen av 6verford kontroll fran en suveran makt till undersatarna
sjdlva kan dven kopplas till det som Elias kallar for »hovrationalitet« karakte-
riserad av en »specifik kontroll 6ver affekterna« bland de personer som var
direkt beroende av kungens vilvilja, se Elias, The Court Society, s. 102.

135 Elias, The Court Society, s. 120.

136 Se Harth, Cartesian Women, s. 62.

137 For en mer detaljerad redogorelse for Madame de La Sabliéres maximer, se
Conley, The Suspicion of Virtue, s. 75-96.

138 Descartes, Avhandling om sjdlens passioner, s. 262.

139 Citerat efter Conley, The Suspicion of Virtue, s. 183. Det dr ocksd majligt att
Madame de Sabliére foljer Madame de Sablés exempel, som i sin tur anses

156



vara den som inspirerat La Rochefoucaulds maximer. Hennes salong stod i
néra forbindelse med den stranga katolska stromning som kallades for janse-
nismen, och som hade stor betydelse for delar av den franska kultureliten,
som Blaise Pascal och Jean Racine.

140 Citerat efter Conley, The Suspicion of Virtue, s. 181.

141 Ibid.

142 Citerat efter Menjot d’Elbenne, s. 200.

143 Ibid,, s. 333.

Kapitel 3. Subjektivitetens materialitet

144 Bruno Latour, Pandora’s Hope, London: Harvard University Press 1999, s. 4,
290-291.

145 Ibid., s. 9. Se Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception,
Paris: Gallimard 1945, s. V.

146 Se Sibony-Malpertu, Une liaison philosophique, s. 14.

147 Stephen Greenblatts kritik mot psykoanalysen i »Psychoanalysis and Renais-
sance Culture« (The Renaissance: Italy and Abroad, red. John Jeffries Martin,
London: Routledge 2003, s. 124-138) kan ses som ett startskott for en ofta
ritt polemisk diskussion kring psykoanalysens relevans for att forsta tidig-
modern subjektivitet. Mot Greenblatt havdar exempelvis Cynthia Marshall
att en »historiserad post-freudiansk modell av subjektivitet« majliggér »en
mer avgérande brytning med det humanistiska narrativet och dess fortsatt-
ning i new historicism«, Cynthia Marshall The Shattering of the Self, Balti-
more: John Hopkins University Press 2002, s. 32. Det hér kapitlet bygger pa
ett bidrag till den diskussionen och publicerades i en forsta version som
»Subjektivitetens materialitet och tidigmoderna moralister«, Aiolos. Tidskrift
for litteratur, teori och estetik, 2011 nr 42, s. 33-39.

148 Sigmund Freud, »En svarighet fér psykoanalysen«, Samlade skrifter X,
Stockholm: Natur och Kultur 2008, s. 270-271.

149 Ibid,, s. 273.

150 Montaigne, »Forsvarstal for Raymond Sebondx, s. 161.

151 Descartes, Avhandling om metoden, s. 68.

152 Citerat efter Sigmund Freud, Dromtydning, Samlade skrifter II, Stockholm:
Natur och Kultur 1996, s. 131.

153 Latour, Pandora’s Hope, s. 284.

157



154 Lacan, »Situation de la psychanalyse et formation du psychanalyste en
1956«, Ecrits. Paris: Seuil 1966, s. 468.

155 Ibid,, s. 469.

156 Friedrich Kittler, Nedskrivningssystem 1800/1900, vers. Tommy Andersson,
Goteborg: Glanta produktion 2012, s. 403.

157 Lacan, »Situation de la psychanalyse et formation du psychanalyste en
1956, Ecrits, s. 465-466.

158 Lacan, »La chose freudienne ou Sens du retour a Freud en psychanalyse,
ibid., s. 414.

159 Ibid,, s. 415.

160 Derrida, Lanimal qui donc je suis, s. 103.

161 Lacan, »La chose freudienne ou Sens du retour a Freud en psychanalysex, s.
427.

162 Ibid,, s. 407.

163 Se Bérengere Parmentier, Le siécle des moralistes, Paris: Seuil 2000, s. 7-22.

164 Francois de La Rochefoucauld, Maximes et Réflexions diverse, red. Jean
Lafond, Paris: Gallimard 1976, s. 270. Om kristendomen som en sanningsre-
gim som »atminstone sedan 100-talet, tvingat individerna att manifestera
sanningen om sig sjdlva [...] i form av en manifestation pa djupet av de mest
osynliga rorelserna i "hjdrtats hemligheter’«, se Foucault, Att styra de levande,
s.112.

165 Blaise Pascal, Tankar I, s. 102.

166 Ibid,, s. 103-104.

167 Frangois de La Rochefoucauld, Maximer, 6vers. Hannes Skold, Stockholm:
Forum 1955, s. 98.

168 Ibid., s. 100.

169 Se Dominique Maingueneau, Le contexte de lceuvre littéraire. Enonciation,
écrivain, société, Paris: Dunod 1993, s. 32-33.

170 Det gor ddremot La Rochefoucaulds son som avancerar till kungens garde-
robmistare med allt vad det innebar att bista Ludvig den XIV: fran uppstig-
ningen pa morgonen, under dagens olika bestyr till det rituella singgaendet.
I sina memoarer Minnen fran Ludvig XIV:s hov 1691-1723 (6vers. Stig Strom-
holm, Stockholm: Atlantis 2005) beskriver Saint-Simon denna uppgift som
forslavande, och Elias forklarar sonens stravan att gora karridr pa detta vis

med faderns degradering. Se Elias, The Court Society, s. 216, som dven citerar

158



Saint-Simon. Ludvig XIV:s ritualer dr vilbeskrivna inom historieforsk-
ningen, se till exempel Jonas Nordin, Versailles, Slottet, parken, livet, Stock-
holm: Norstedts 2013, s. 199-214.

171 La Rochefoucauld, Maximer, s. 100.

172 Se Lucien Goldmann, Le dieu caché. Etude sur la vision tragique dans les Pen-
sées de Pascal et dans le thédtre de Racine, Paris: Gallimard 1955, s. 157.

173 Maingueneau, Le contexte de leeuvre littéraire, s. 36.

174 La Fontaine, (Euvres complétes, s. 47.

175 Se Louis Marin, Des pouvoirs de 'image, Paris: Seuil 1993, s. 32.

176 Blaise Pascal, Tankar I, s. 101.

177 La Fontaine, (Euvres complétes, p. 47.

178 Descartes, Avhandling om metoden, s. 47.

179 Descartes, Avhandling om sjdlens passioner, s. 177.

180 Ovidius, Metamorfoser, 6vers. Ingvar Bjorkeson, Stockholm: Natur och Kul-
tur 2015, S. 103.

181 La Fontaine, (Euvres complétes, p. 47.

182 Den forsta utgavan av La Rochefoucaulds Maximer fran 1665 hade inleddes
med fo6ljande rader: »Istillet for att irriteras 6ver spegeln som far oss att se
vara brister, istallet for att bli missn6jd med de som uppdagar dem, vore det
inte bittre att anvidnda sig av det ljus som ges for att lira kiinna egenkérleken
och stoltheten, och skydda oss mot de fortlépande 6verraskningarna de ger
vart forstdind?«, ibid., s. 1068-1069.

183 Som Elias skriver varierar det som anses vara rationellt under olika tider och
i olika samhallen: »Det vi ger formen av ett *fornuft’ framtridder varje gang
anpassning till ett visst samhélle och 6verlevnad inom det kréver en sarskild
forsiktighet eller berdakning och dérfor en tillfillig begrdnsning av enskilda
affekter«, The Court Society, s. 120.

184 Citerat efter Darmon, Philosophie épicurienne et littérature au XVIle siécle, s.
341. Sonetten alluderar pA Montaigne som mot slutet av »Om Erfarenheten«
kritiserar de filosofer som »sitter sig pa sina hoga héstar och predikar for oss
att det dr en barbarisk forening att para ihop det gudomliga med det jordiska,
det fornuftiga med det oférnuftiga, strainghet med 6verseende, det lovvirda
med det icke lovvirda, och att den sinnliga lusten &r en djurisk kdnsla som
det ar ovirdigt att hange sig at«. Och han konstaterar: »De dar filosoferna vill

bort fran sig sjilva och vill undslippa att vara ménniskor. Det dr vansinne: i

159



stéllet for att omvandla sig till dnglar omvandlar de sig till djur; i stéllet for att
héja sig sinker de sig«, Essayer, Bok 3, s. 482-485. Aven Pascal skriver vidare
pa Montaignes reflektioner kring det minskligas matt: »Manniskan far var-
ken betrakta sig som djurens like eller som dnglarnas, inte heller far hon vara
obekant med sin likhet med dessa tva; hon maste kdnna till bada dessa likhe-
ter«, Tankar 1, s. 142.

185 Se kulturhistorikern Henrik Knif for ett portritt av Saint-Evremond. Knif
beskriver hans nérhet inte bara till Gassendi utan ocksé till de engelska empi-
rikerna Thomas Hobbes och Francis Bacon, i Leva och lat leva i gamla
Europa. Saint-Evremond, Metastasio, Fredenheim och Oxenstierna, Stock-
holm: Atlantis 2010, s. 13.

186 Descartes, Avhandling om sjilens passioner, s. 262.

187 Saint-Evremond, »De quelques livres espagnols, italiens et frangais«, Liber-
tins du XVlIle siécle, s. 704.

188 Charles de Saint-Evremond, Lettres, vol. 1, red. René Ternois, Paris: Marcel
Didier 1967, s. 369.

189 Catherine Cusset, Philippe Sollers och Roger Celestin, »What is Liberti-
nage?«, Libertinage and Modernity, Yale French Studies, nr 94 1998, s. 200.

Kapitel 4. Vad en saga kan gora

190 Svenska folksagor, red. Birgitta Hellsing, Jan-Ojvind Swahn, Stockholm:
Bonnier 2008, s. 10.

191 Bruno Bettelheim, Sagans Fortrollade virld. Folksagornas innebord och bety-
delse, overs. Disa Torngren, Stockholm: Almqvist och Wiksell 1978, s. 346.

192 Svenska folksagor, s. 319.

193 Ibid. 324.

194 Ibid.

195 Bettelheim, Sagans fortrollade virld, s. 323.

196 Kittler, Nedskrivningssystem 1800/1900, s. 82.

197 Se Bermann, Les Contes et nouvelles en vers de La Fontaine, s. 32.

198 Se Michel Jeannerets introduktion till Jean de La Fontaine, Les Amours de
Psyché et Cupidon, red. Michel Jeanneret, Paris: Le Livre de Poche 1991, s.
10-11. For La Fontaines klassificering av sin text, se hans »Préface, ibid., s.
53. Orden »Qui disent et ne disent pas« dr fran sagan »Le Tableau«, La Fon-

taine, (Euvres complétes, s. 887.

160



199 Se Jeannerets introduktion till Les Amours de Psyché et Cupidon, s. s. 29.

200 Ibid,, s. 92.

201 Ibid., s. 220.

202 Bermann, Les Contes et nouvelles en vers de La Fontaine, s. 119.

203 Lewis C. Seifert, »Les Fées Modernes: Women, Fairy Tales, and the Literary
Field in Late Seventeenth-Century France«, Going Public: Women and Publis-
hing in Early Modern France, red. Elizabeth C. Goldsmith and Dena Good-
man, Ithaca N.Y,: Cornell University Press 1995, s. 128. Sagorna var oftast
publicerade utan forfattarnamn och har faststallts i efterhand, men de var
kinda inom de mondéna kretsar dér de cirkulerade och nér de anméldes i Le
Mercure galant gjordes det ofta genom subtila ledtrddar: forfattarna var for-
utom Marie-Catherine d’Aulnoy (1650-1705) som var en av grundarna till
sjdlva genren, bland andra Catherine Bernard (1662-1712), Charlotte-Rose
Caumont de La Force (ca 1650-1724), Marie-Jeanne LHéritier de Villandon
(1664-1734), som for ovrigt var kusin med Charles Perrault och samarbe-
tade en del med honom, samt Henriette-Julie de Murat (1670-1716), som
bannlystes fran hovet pa grund av sitt lesbiska karleksliv.

204 Pierre de Villiers, »Epitre«, Entretiens sur les conte de fées, et sur quelques aut-
res ouvrages du temps. Pour servir de préservatif contre le mauvais goiit, Paris:
J. Collombat, 1699.

205 Ibid,, s. 69

206 Ibid,, s. 77.

207 Jack Zipes, Fairy Tales and the Art of Subversion. The Classical Genre for
Children and the Process of Civilization, New York: Routledge 2006, s. 35.

208 Ibid,, s. 7.

209 Henriette-Julie de Murat, Histoires sublimes et allégoriques dédiées aux fées
modernes, Paris: Florenton & Delaulne 1699.

210 Patricia Hannon, Fabulous Identities: Women’s Fairy Tales in Seventeenth-
Century France, Amsterdam: Rodopi 1998, s. 17.

211 Francois Fénelon, Afhandling om unga fruntimers upfostran, 6vers. Chris-
topher Manderstrom, Stockholm: Lars Salvii foérlag 1762, s. 9. Originalet
publicerades pa franska 1687.

212 Hannon, Fabulous Identities, s. 19.

213 Mademoiselle de La Force, Skonare dn Fe, 6vers. Nina Weibull, Divan. Tid-

skrift for psykoanalys och kultur, nr 3-4 2013, s. 101. I detta nummer har jag

161



dven publicerat en forsta version av foreliggande kapitel, ibid., s. 105-109.

214 Ibid,, s. 94-95.

215 Lewis C. Seifert, Fairy Tales, Sexuality and Gender in France 1690-1715,
Cambridge: Cambridge University Press 1996, s. 2.

216 La Force, Skonare in Fe, s. 93.

217 Sigmund Freud, Vi vantrivs i kulturen, 6vers. Lars W. Freij, Samlade skrifter
X, s. 420.

218 Marianne Legault, Femnale Intimacies in Seventeenth-Century French Litera-
ture, Burlington: Ashgate 2012, s. 178.

219 La Force, Skonare din Fe, s. 101.

220 Ibid.

221 I detta senare tillagg till Tre avhandlingar om sexualteori, som forst publice-
rades 1905, skriver Freud dessutom att »mannens uteslutande intresse for
kvinnan [dr] ett problem som behover forklaras och inte en sjdlvklarhet som
kan baseras pa en i grund och botten kemisk dragningskraft«, Tre avhand-
lingar om sexualteori, vers. Ingeborg Lofgren, Samlade Skrifter V, s. 313.

222 La Force, Skonare in Fe, s. 103.

Kapitel 5. Att siiga sanningen om sig sjdly

223 Michel Foucault, »La vie des hommes infimes«, Dits et écrits, vol. 3, red.
Daniel Defert och Frangois Ewald, Paris: Gallimard 1994, s. 245. Ett tidigare
utkast till »Att sdga sanningen om sig sjilv« finns i antologin Tal, makt, van-
sinne. En vinbok till Ulf Olsson, red. Thomas Gotselius et al., Ho6r: Sympo-
sion 2013.

224 Foucault, »La vie des hommes infimes«, s. 251-252.

225 Foucault, Att styra de levande, s. 271-272.

226 Madame de Sévigné, Madame de Sévignés brev, urval och 6vers. Arne Mel-
berg, Stockholm: Atlantis 2018, s. 9.

227 Michel Jeanneret, Eros rebelle. Littérature et dissidence a ldge classique, Paris:
Seuil 2003, s. 139.

228 Se Foucault, »Sjélvteknologier«, s 261.

229 La Fontaine, (Euvres compleétes, s. 582-583.

230 Ibid,, s. 557. Min kursivering.

231 Jacques Ranciére, Texter om politik och estetik, vers. Christina Kullberg,

Stockholm 2006, s. 207.

162



232 Foucault, »Sjalvteknologier, s. 290.

233 La Fontaine, (Euvres compleétes, s. 582.

234 Bermann, Les Contes et nouvelles en vers de La Fontaine, s. 412.

235 Foucault, »Sjdlvteknologier«, s 291.

236 La Fontaine, (Euvres completes, s. 582.

237 Citerat efter Jean Rohou, Le XVIle siécle, une révolution de la condition
humaine, Paris: Seuil 2002, s. 387.

238 Madame de La Fayette, Prinsessan de Cléves, s. 156.

239 Ibid,, s. 143.

240 Ibid., s. 147.

241 Ibid,, s. 157.

242 La Fontaine, (Euvres completes, s. 557.

243 Madame de La Fayette, Prinsessan de Cléves, s. 50.

244 Elias, The Court Society, s. 114.

245 Ranciére, Texter om politik och estetik, s. 207.

246 Elias, The Court Society, s. 115.

247 Ibid.,s. 118.

248 Se Butler, »What is critique? An essay on Foucault’s Virtue, s. 226.

249 Elias, The Court Society, s. 257-258.

250 La Rochefoucauld, Maximer, s. 41.

251 Jean-Jacques Rousseau, Emile eller om uppfostran, vol 1, dvers. C. A. Fahl-
stedt, Goteborg: Stegelands forlag 1977, s. 280.

252 Foucault, Att styra de levande, s. 272.

253 Orest Ranum, »Courtesy, Absolutism, and the Rise of the French State,
1630-1160¢, Journal of Modern History 52 nr 3 1980, s. 431.

254 Ibid., s. 427.

255 Pascal, Tankar I, s. 115; Baltasar Gracian, Handbok i levnadskonst, 6vers. Eli-
sabeth Helms, Stockholm: Natur och Kultur 1998, s. 91.

256 Se Melbergs introduktion till Madame de Sévignés brev, s. 8-9.

257 Madame de Sévigné, Correspondance II (1675-1680), red. Roger Duchéne,
Paris: Gallimard 1974, s. 668.

258 Se Elisabeth C. Goldsmith, Exclusive Conversations: The Art of Interaction in
Seventeenth-Century France, Philadelphia: University of Pennsylvania Press
1988,s.114, 117.

259 Madame de Sévigné, Correspondance I (1646-1675), s. 62. Se dven

163



Goldsmith, Exclusive Conversations, s. 118.

260 Butler, »What is Critique? An Essay on Foucault’s Virtuex, s. 226.

Kapitel 6. Kdrlekssubjekt

261 llouz, Ddrfor gor kirlek ont, s. 330.

262 Citerat efter Roger Duchéne, Ninon de Lenclos: la courtisane du Grand Siécle,
Paris: Fayard 1984, s. 31.

263 Irigaray, Speculum de lautre femme, s. 165.

264 Louis-Georges Tin hdvdar att den hoviska kirleken utgor ett brott med en
tidigare homosocial feodal kultur som skulle ha dominerat under den karo-
lingiska epoken. Han talar om den som en »revolution« i det medeltida sam-
hillet, som innebér att den hetersexuella kulturen blir normerande. Louis-
Georges Tin, Linvention de la culture hétérosexuelle, Paris: Edition Autrement
2008, 8. 14, S. 29.

265 Se Anders Johansson, Kirleksforklaring. Subjektiveringens dialektik, Gote-
borg: Glanta produktion 2015, s. 39. Johanssons referens gar till den sociolo-
gen Niklas Luhmann, Kdrlek som passion: Om kodifieringen av intimitet,
overs. Ola Agevall, Malmé: Liber 2003, s. 147.

266 Salecl, Valfrihetens tyranni, s. 84.

267 Samtidsdiagnosen bygger pa ett antal sociologiska och filosofiska studier
utférda i efterverkningarna av 1990-talets ekonomiska férindringar vilka
medforde ett inforande av en nyliberalistisk ekonomi pé bred front. Férutom
Renata Salecl kan hir nimnas sociologen Alain Ehrenberg som i La Fatigue
détre soi. Dépression et société (Paris: Odile Jacob 2000) konstaterar: »obero-
ende av vilket omrade som studeras (foretag, skola, familj), har vérldens reg-
ler fordndrats. Sjalvbehdrskning, psykisk och kidnslomassig flexibilitet, hand-
lingsformaga gor att var och en maste klara av att sorja for en stindig
anpassning till en vérld som forlorat sin bestdende karaktir och blivit insta-
bil, provisorisk, genomsyrad av floden och banor med sylvassa taggar« (s.
236). Enligt Ehrenberg skapar dessa krav pé flexibilitet nya psykiska och
sociala problem. Som filosofen Catherine Malabou formulerar saken i hans
efterfoljd: »Smidighet, formaga att vénja sig, foljsamhet, tycks sammanblan-
das och bilda en enda strukturell norm som samtidigt fungerar som en faktor
for uteslutning«, Que faire de notre Cerveau, Paris: Bayard 2011, s. 120.

268 Salecl, Valfrihetens tyranni, s. 85. Se dven Alain Badiou, Eloge de lamour,

164



Paris: Flammarion 2009, s. 16-17.

269 Se Eva Illouz, Cold Intimacies: The Making of Emotional Capitalism, Cam-
bridge: Polity Press 2007, s. 88.

270 Roland Barthes, Le discours amoureux. Séminaire, s. 288.

271 Maggie Nelson, Argonauterna, dvers. Karin Lindeqvist, Stockholm: Moder-
nista 2016, s. 12-13.

272 Roland Barthes, Kirlekens samtal, 6vers. Leif Janzon, Stockholm: Moder-
nista 2016, s. 160, 290.

273 Barthes, Le discours amoureux. Séminaire, s. 279.

274 Saint-Evremond, Euvres en prose, vol. 1, red. René Ternois, Paris: Marcel
Didier 1962, s. xxi-xxii.

275 Barthes, Kirlekens samtal, s. 17.

276 Ibid,, s. s. 143.

277 Ibid.

278 Jean-Jacques Rousseau, Bekdnnelser, vol. 2, 6vers. David Sprengel, Stock-
holm: Atlantis 2012, s. 378.

279 Antoine Furetié¢re, Dictionnaire universel, https://www.lexilogos.com/fran-
cais_classique.htm

280 Ibid.

281 Madame de La Fayette, Prinsessan de Cléves, s. 34.

282 Louis van Delft, Le Moraliste classique. Essai de définition et de typologie,
Genéve: Droz 1982, s. 236. Se dven Maingueneau, Le contexte de lceuvre lit-
téraire, s. 32—33.

283 Ninon de Lenclos, Lettres au marquis de Sévigné ou I'Art de se faire aimer,
Paris: CArche 1999, s. 80-81.

284 Duchéne, Ninon de Lenclos, s. 212.

285 Lenclos, Lettres au marquis de Sévigné, s. 7.

286 Ibid,, s. 30.

287 Se Jean-Pierre Cavaillé, »Masculinité et libertinage dans la figure et les écrits
de Christine de Suéde, https://journals.openedition.org/dossiersgrihl/3965

288 Peter Englund, Silvermasken: en kort biografi 6ver drottning Kristina, Stock-
holm: Bonnier 2006, s. 123.

289 Se Susanna Akerman, Queen Christina of Sweden and her Circle. The Trans-
formation of a Seventeenth-Century Philosophical Libertine, Leiden: Brill
1991, 8. 77.

165



290 Lenclos, Lettres au marquis de Sévigné, s. 51.

291 Ibid,, s. 17.

292 Ibid.

293 Ibid,, s. 78.

294 Ibid,, s. 83.

295 Ibid.

296 Ibid,, s. 31.

297 Nancy K. Miller, »Libertinage and Feminisme, Yale University Press nr 94
1998, s. 18-20.

298 Simone de Beauvoir, Det andra konet, 6vers. Adam Inczédy-Gombos och
Asa Moberg, Stockholm: Norstedt 2002, s. 150, se dven s. 670.

299 Louis de Rouvroy Saint-Simon, Mémoires 1701-1707, vol. 2, red. Yves Coir-
ault, Paris: Gallimard 1983, s. 636.

300 Se Butler, »What is critique? An essay on Foucaults Virtuec, s. 321.

301 Marie-Gabrielle Lallemand, »Saint-Evremond et Ninon de Lenclos: Cor-
respondance«, Saint-Evremond entre Baroque et Lumiére, red. Suzanne Guel-
louz, Caen: Presses universitaire de Caen 2000, s. 117.

302 Saint-Evremond, »Sur la morale d’Epicure, a la moderne Leontiume, Liber-
tin du XVIle siécle, s. 752. Det sigs att Leontium var en kvinnlig elev till Epi-
kuros men som i fallet Ninon Lenclos finns mycket fa killor att tillga och de
flesta talar om henne som en prostituerad. Saint-Evremond far dessa rykten
att passa med en libertinistisk levnadskonst: »Néar man séger att han filosofe-
rade med Leontium talar man sanning; nar man hévdar att han roade sig
med henne ljuger man intex, ibid., s. 754.

303 Ibid.

304 Massumi, Politics of Affect, s. 94.

305 Saint-Evremond, Lettres, s. 296.

306 Jean de La Bruyére, Karaktdrer och tidsbilder, vol. 1, 6vers. Erik Staaff, Stock-
holm: Natur och Kultur 1927, s. 73.

307 Barthes, Barthes, Le discours amoureux. Séminaire, s. 583.

Kapitel 7. Homo fabel
308 Se Foucault, »A propos de la généalogie de léthique: un apergu du travail en
cours«, Dits et écrits, vol. 4, s. 408—409.

309 Se Ehrenberg La Fatigue détre soi, s. 10.

166



310 Se Anders Johansson, Sjdlvskrivna mdn. Subjektiveringens dialektik, Gote-
borg: Glinta produktion 2015, s. 220, s. 132-133 och Ulf Olsson, Sprdkma-
skinen. Om Lars Noréns forfattarskap, Goteborg: Glianta produktion 2013, s.
138.

311 Pascal, Tankar I, s. 117.

312 Lars Norén, En dramatikers dagbok 2013-2015, Stockholm: Bonnier 2016.
Dagbdockerna ér opaginerade varfor datumangivelse ges direkt i brodtexten.

313 Lars Norén, En dramatikers dagbok 2005-2012, Stockholm: Bonnier 2013.
Med Anders Johanssons iakttagelse framstéller dagbockerna inte heller
nagon »berittelse med en inre kausalitet, utan snarare ett seriellt anhopande
[...] han skriver av sig«, Johansson, Sjdlvskrivna mdn, s. 130.

314 Johansson, Sjilvskrivna mdn, s. 134.

315 Se Olsson, Sprakmaskinen, s. 136.

316 Lars Norén, Fragment, Stockholm: Bonnier 2015. Fragmenten dr opagine-
rade. Jag hanvisar i fortsittningen till denna utgava.

317 Stan Schwartz, »Jag var naiv — Lars Norén talar ut om ’Sju tre, Kyla och
doden«, Expressen, 23 oktober 2003.

318 Lars Norén, En dramatikers dagbok 2000-2005, Stockholm: Bonnier 2008.

319 Lars Norén, Filosofins natt, Stockholm: Bonnier 2012, s. 168.

320 Montaigne, Essayer, Bok 1, s. 72.

321 Norén, Filosofins natt, s. 164.

322 Se sociologerna Luc Boltanski och Eve Chiapello, som i Le nouvel esprit du
capitalisme (Paris: Gallimard 1999, s. 150-576) beskriver hur den sociala och
konstnarliga kritiken under 1900-talets tre sista decennier tycktes oformo-
gen att kritisera omorganiseringen av kapitalismen mot den nyliberala ord-
ning som dominerar mer eller mindre globalt idag.

323 Se Jacques Ranciére, Politique de la littérature, Paris: Galilée, 2007, s. 211.

324 Norén, Filosofins natt, s. 177-178.

325 Renata Salecl, On Anxiety, London: Routledge 2004, s. 30. Se dven Olsson,
Sprikmaskinen som ldaser Noréns sitt att anvdnda varumarken ur ett marxis-
tiskt och delvis post-marxistiskt perspektiv (s. 86-87).

326 Pascal, Tankar I, s. 87.

327 Giorgio Agamben, »The Idea of Language, i Potentialities. Collected Essays
in Philosophy, 6vers. Daniel Heller-Roazen, Stanford: Stanford University
Press 1999, s 45.

167



328 Jacques Lacan, D'un Autre a lautre. Séminaire XV1, Paris: Seuil 2006, s. 224.

329 Som Olsson skriver i Sprakmaskinen soker Norén »det kristna ideal som ar
jagforlusten, det jag som inte lingre dr jag« (s. 138), vilket dr malet i den
kristna askesen, men det 4r svart att se att avskapelsen hos Norén leder till
négon form av religios frilsning.

330 Leif Zern, »Min skit ér ditt guld«, Dagens Nyheter, 25 april 2008.

331 lan Cutler, Cynicism from Diogenes to Dilbert, Jefferson: N. C. McFarland
2005, S. 36.

332 Michel Foucault, Modet till sanning. Styrandet av sig sjilv och andra II, 6vers.
Johan Selberg, Hégersten: Tankekraft 2015, s. 169.

333 Ibid,, s. 190.

334 Ibid.

335 Ibid.

336 Boltanski och Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, s. 28.

337 Ulf Olsson, »sla sonder spraket, krossa orden« - anteckningar om Lars
Noréns En dramatikers dagbok 2005-2012, Jag dr den jag dr. Fran bekdnnel-
ser till bloggar, red. Hackman & Wahlstrom, Ellerstroms 2015, s. 32. Jag vill
rikta ett tack till Ulf Olsson for hans beskrivning av Norén som »den siste
moralisten« pa ett seminarium vid Stockholms universitet den 7 december
2015.

338 Louis Marin, La critique du discours. Sur la »Logique de port royal« et les
»Pensées« de Pascal, Paris: Minuit 1975, s. 410.

339 Pascal, Tankar I, s. 112.

340 Ibid., s. 169.

341 Se Malabou, Que faire de notre cerveau, s. 24.

342 Michel Foucault, Cherméneutique du sujet: cours au Collége de France (1981

1982), red. Frédéric Gros, Paris: Seuil 2001, s. 241.






INNEHALL

Sparavsubjekt ......... .. 7
Inledning ...... ..o 9
Kapitel 1. Passionernasmakt...................ooooin... 19
Kapitel 2. Fabuleringsdrifter ............................. 37
Kapitel 3. Subjektivitetens materialitet. .................... 58
Kapitel 4. Vad en sagakangéra. .......................... 75
Kapitel 5. Att sdga sanningen om sigsjalv.................. 89
Kapitel 6. Karlekssubjekt .......... ... 105
Kapitel 7. Homo fabel........... ... 122
Litteratur . ... e 139



