Magnus William-Olsson
SEMINARIET SOM TANKEFORM

Ett av Sapfos vackraste fragment rymmer ett par strofer som i prosadversattning

lyder

I bid you Abanthis, take your lyre and sing of Gongyla while desire once
again flies around you, the lovely one — for her dress excited you when
you saw it; and I rejoice: for the holy Cyprian herself once blamed me
for praying.... !

Manga har spekulerat kring det sammanhang dikten tecknar. Handlar det om en
kvinnornas motsvarighet till de symposier som flera manliga diktare, inte minst
Sapfos samtida landsman Alakios, adresserar? Den tvatusenfemhundraariga
Sapforeceptionen visar att sidana spekulationer oftare reflekterar analytikerns idéer,
begir och férdomar, dn historiska férhallanden. Och det ér inte heller den
historiska Sapfo som intresserar mig hir, utan den uppmarksamhetsform som
fragmentet gestaltar och erbjuder. >

Lat oss prova de noder och forbindelser som bar upp uppmirksamhetsrummet.
Vilka adresserar och vilka adresseras?

Forst maste man givetvis beakta att det ror sig om en dikt. Och en dikt dr det alltid
ndgon som uttalar, och alltid nagon som lystrar till (i var tid r6r det sig ofta om
samma person eftersom vi vanligen ldser tyst fOr oss sjilva).

Sedan har vi en implicit forsta uttalare, som jag brukar kalla signaturen (har
signaturen ”Sapfo”), och som alla som liser dikten har del i.’

Sedan har vi forstas den som for ordet i dikten, hon som bérjar 1 bid you,
Abanthis”. Med henne 6ppnas det fiktiva uppmarksamhetsrummet som alltid ocksa
ar en lasaktsallegori 1 det att rummet gor oss uppmarksamma pa virt
uppmarksammande och dess mojligheter. Hon — lat oss kalla hennes ”den fiktive
Sapfo” — riktar sig till Abanthis och paminner denne om hur hon en gang sag en

! Greek Lyric, Sappho and Alcaeus, transl. David A Campell, LOEB classical library, Scotland 1994.

2 Uppmairksamhetsbegreppet har under mdnga &r varit centralt i diskussionerna i FSL. Seminariet bedrev under
tre ar ett projekt med titeln "Uppmarksamhetens former” som lade grunden till ett helt tankande, synligt till
exempel i bockerna Ariel/Litterar kritik [1): Ldsningen féregar skriften — poesins aktualitet av Magnus William-
Olsson, Ariel/Litterar kritik [3]: Performativ kritik (ed. Magnus William-Olsson) och Ariel litterar kritik [4]: Och de
sdg att de var nakna — om skam och beskydd av Kari Lgvaas.

3 Vi l3ser alltid férfattaren som férfattare, ocksd da en dikt upptriader anonymt. | Sapfos fall &r den sarskilt
komplicerad eftersom hennes texter ar resultat av omfattande filologiska 6vervaganden som alltid kan prévas
och ifragasattas. Men signaturen (av latinets signare "marka”) ar alltid det mdrke genom vilket vi ges tilltrade
till dikten.



tredje kvinna, Gongyla, och lit sig hetsas upp av hennes klinning. Det att Abanthis
erinrar sig detta kommer, tror den fiktive Sapfo, fa atran att (liksom kldnningen)
fladdra kring henne. Och detta fiktiva uppmarksamhetsrum, sa mittat av sinnlighet
(sangen, synen, atran, rytmen och taktiliteten), linkas slutligen till ett langt storre
sammanhang genom den eskatologiska adressen, Gudinnans maojliga
uppmairksammande.

Jag tanker mig att den uppmarksamhetsstruktur som hir framvisas och upprittas ar
en moijlig utgangspunkt for att tinka kring forutsittningarna for seminariet som
tankeform.

Vi lever slutfasen av uppmirksamhetskrisens epok.* Den har pd manga vis
torandrat tinkandets, konstens och kritikens villkor. Formagan att presentera
mycket information for en flyktig och otélig uppmairksamhet har blivit viktigare.
Kritiska genrer som ”f6rmedling”; ”sammanfattning”, ”lankning”, ”tips” och
“citat” har vunnit mark fran genrer som kraver langsam, noggrann och eftersinnad

uppmirksamhet.

Krisen blir synlig pd manga nivaer och i manga sammanhang. I den akademiska
virlden har vi till exempel fitt en nirmast industriell form av konferens- och
seminarieverksamhet dir grupper av ofta ytterst kunniga personer fran virldens alla
hérn pa trettio minuter plus femton minuters fragestund inf6ér varandra forsoker
formedla ir av tankemodor. Men det som ur ett informationsekonomiskt
perspektiv forefaller effektivt, ter sig ur ett uppmarksamhetsekonomiskt som
huvudlost sloseti.

I 25 ars tid har jag agnat mig at att arrangera seminarier. F6r mig har det varit ett
sitt att sOka en genklang at mina egna tankar, men ocksa att f6rlora mig i andras. 1
lyckliga stunder har vi vid dessa seminarier pa en gang artikulerat tankar, erfarit
tankandet och 6verskridit det. Langt oftare har dock sammankomsterna stelnat 1

4 Uppmarksamhetskrisen ir férbunden med digitaliseringen. Det sdgs ofta att vi lever i en
informationsekonomi. Men ekonomi brukar ju definieras som “konsten att hushalla med begransade resurser”
Information ar dock i var tid en allt annat an begransad resurs. Tvart om, vi drunknar i den. Den begrdnsade
resursen i informationssamhallet ar istdllet uppmarksamhet. Begreppet “uppmarksamhetsekonomi” har blivit
ett centralt verktyg nar vi i FSL forsokt teoretisera och forsta informationssamhallet och offentligheten. Nar
digitaliseringen pa kort tid tillgangliggjorde enorma mangder av lattatkomlig information reagerade néastan alla
av oss med att slosa var begransade uppmarksamhetsresurs vilt och kaotiskt. Nu borjar de flesta av oss
langsamt att lara oss att klokare anvanda var uppmarksamhet i enlighet med vara nyvunna mojligheter. Vi har
tillagnat oss formagor som ”scanlasning” och "multitaskning”, men vi borjar ocksa i allt hogre utstrackning
atervénda till den langsamma och noggranna uppmarksamhet som t.ex. poesi liksom mycket annan konst och
annat tankande forutséatter. Se vidare Richard Lanhams The Economics of Attention, Style and Substance in the
Age of Information, University of Chicago Press, Chicago 2006,



det gemensammas sirskilda grimaser, av oupplésliga motsittningar, av stumhet, av
maktforhallanden, av bristande uppmarksamhet och brusten tillit.

Nir jag var ung och spelade improvisationsmusik i olika konstellationer erfor jag
likartade dynamiker, sallsynta stunder av aktualiserad uppmarksamhet och langa
timmar av hjilplosa forsok att komma ur ett slags spindelvavsmonster av
determinanta si#t, svarsstrukturer som bara tomde fraserna och ljuden pa
incitament, fors6k att "komma ut” eller ”vidare” som bara dterférde oss som
spelade till upprepningar och tama variationer av redan gjorda erfarenheter och
tankar. Jag tror att manga som verkat i och genom nagon form av ensemble kinner
igen sig i sadana erfarenheter. Och dnda ar det néstan alltid vart att fortsatta
torsoka. Formagan att ”pata 1 askan” — som vi sager pa svenska — att liksom ge upp
ansatsen och haglost syssla med forlustens spar, ar, har jag lirt mig, en av
seminariets och ensemblespelets avgorande formagor. Att uthirda tystnaden,
genansen, oférsonligheten och frimlingskapet. Att ’ge fan 1”7 och dnda inte bryta

upp.

Men finns det alls ett gemensamt tinkande som inte ar ett enskilt tinkande genom
och i kraft av andra? Fran Herakleitos, till Augustinus, fran Descartes till Maria
Zambrano och Gille Deleuze har det gang efter annan havdats att tinkandet dr
ensamt. Dess kritiska och féraindrande kraft har sitt ursprung i det enskilda, dven
om det genom sam-tal kan finna vigar att kastas framat. I gengild beskrivs det
handlande som formar férindra vanligen som beroende av det gemensamma.
Modellen f6r den forra idén ér f6rstas dialogens tvasamhet och tvetydighet, delandets
och s6ndrandets till-samman.’ Medan modellen f6r den senare ofta 4r kroppen och
lemmarnas forhallande till varandra under skallens ledning. Nir alle-samman star
fram sa som en kropp av organ, sinnen och lemmar i hjarnans (medvetandets, jaget,
etc.) sold, kan vi hoppas férindra virlden. I denna ledsamma metaforik framhardar
revolutioner, arméer, statsskick, organisationer, familjer, lirositen, konferenser och
toretag.

Hur skulle ett gemensamt tinkande kunna uppsta bortom sadana tvingande
metaforiker? Ett gemensamt tinkande som inte tar sin utgangspunkt i det redan
tankta, utan i beredskap till tanke?

Vore det kanske méjligt att seminariet, liksom den musikaliska ensemblen, ur
lyssnandet kunde ge uttryck at en &lang, at ett gemensamt ljudande, ett ”sound”?
Inom musiken brukar samklang betecknas med termen “ackord”, ett ord som
etymologiskt faller ater pa latinets cordis “hjarta”. T2/ hjirtat — a-cordis”. Hjartat
skall da forstas som kinslans muskel. Ackordet dr en ”stimning” ett resultat av att
man ’stimmer sig samman’ (jfr tyskans ”stimme” och stimmung”’, “ein lied

5 grek. dia-logos “genom-ord” till dia-legein (”séga, tala”). Men dia betyder ocksd ”isir” och legein ”att plocka”
och ordet dialegein har dven betydelsens av att “sarskilja, sondra”. Férledet dia ar forstas en variant av di
(besléktad med bi) som har betydelsen av "tva, tve”, etc.



anstimmen”, etc.), men hjirtat dr ocksa pulsens muskel vilken erbjuder det taktfast
syn-krona, det slags gemenskap som bestar i ett ’titt-invid-varandra-i-samma-tid”.

Ty gemensam ir ingen 1 frihet. Gemenskap ar alltid att lyda [obey] under deltagandets
omsesidighet [mutuality]. Denna lydnad under det 6msesidiga deltagandet har sin
kanske mest ursprungliga form i maltiden. Och maltidens gemenskap har sin grund
inte 1 samtalet, utan just i lyssnandets 6msesidighet. Franz Rosenzweig reflekterar
kring detta i Stern der Erlosung: ©

[A] meal together always means a real, realized and active community;
in this wordless mutuality in itself of the meal is taken mutually, the
mutuality is presented as a real mutual participation animated in life.
Where a meal is taken together, there such mutual participation
exists. It is so in the home, but so too in monasteries, lodges, casinos,
associations. And where mutual participation is lacking, as in
classrooms or even in just university lectures, or even seminar
practices, it does not exist, although the foundation of mutual
patticipation, the mutual listening, is indeed by all means here.”’

Det grekiska symposiets gemenskap dr en maltidsgemenskap, en kommunion.
Otdet symposion (av syn ’samman’ potis “drinkare”) betyder gistabud [banquet].
Foreteelsen var under tidig grekisk historia en av flera reglerade undantag fran
andra former av socialitet, men utvecklades genom antiken och fann i det klassiska
Aten den form som vi — tack vara férfattare som Platon och Xenofon — kinner
bist till. Troligen fanns dock en stor variation 1 hur man holl symposier, inte bara
6ver tid utan ocksa i anslutning till lokala vanor och traditioner.® Jag foredrar, som
antytt, att tinka pa det som en uppmarksamhetsform, ett “gemensamt” byggt inte
pa dia-log, pa sigandet och ordet, utan pa uppmairksamhetens alla f6rmégor och
konster vilka har sin grund 1 det Rosenzweig kallar ”’a wordless mutuality in itself”.

Den arkeologiska skatten av grekiskt vasmaleri rymmer en ling rad
symposieskildringar. Dir gestaltas symposiet oftast som ett slags utbytets
gemenskap; musikaliskt, sexuellt, poetiskt, dansant, intellektuellt, kulinariskt.
Minniskor tydligt vinda mot eller fran varandra. Men som allt maleri verkar
[works] det forst 1 kraft av ndgon som betraktar det. Betraktandet ar alltid ett av
dess viktigaste amnen. I sa mening svarar betraktaren av dessa vasmalningar mot
den eskatologiska adressen i Sapfos fragment ovan. Den vars potentiella
betraktande, ur ordlésheten, ger ”6msesidighet” [mutuality]. Vid maltiden sitter

6 Tyskan har liksom svenskan flera alternative fér att uttrycka detta sarskilda tillsammans. Gemenskap
(Gemeinschaft) men dven det latinska "Kommune” finns att tillga. Saval det germanska som det latinska ordet
faller ytterst ater pa indoeuropeiskans kom-moini dar kom betyder “med, invid” moini betyder ”allman,
kollektiv”.

7 The star of redemption, transl. Barbara E Galli, The University of Wisconsin Press, 2005. S. 335

8 En djuplodande genomlysning av symposiet som féreteelse, motiv och fenomen ges i boken Sympotica —a
symposium on the symposion, Oswyn Murray (Red.), Clarendon press, Oxford, 1990.



alltid denne med vid bordet. I den sympotiska seminarieform vi f6rs6kt utveckla pa
FSL brukar jag tinka pa denne franvarande, eskatologiska adressat, som ryktet”.
Den uppmirksamhet infor vilken allt star pa spel.

Men seminariet, det sympotiska seminariet, beror av att uppmirksamheten gors
present, att den uppmirksammar sig sjilv i hallningar, miner och gester men ocksa i
tolkningar av det framforda. Att sta fram som lyssnande. Nir seminariet ar
lyckosamt som uppmarksamhetsform ter det sig for den enskilde som svarande pa
den dnnu inte artikulerade frigan.’

*

I boken Ldsningen foregir skriften — poesins aktualitet torsoker jag utveckla en poetik pa
uppmitksamhetens grund.'’ Poesin — i boken definierad som ”spriket i dess hogsta
potens, for nigon” — framstar diar som tinkandets forutsittning och mojlighet, 1
konkurrens med filosofin. Men vad menar jag da med “tinka”? Jag menar inte
begreppsliggora, jag menar inte det dialogiska fornuftets distinktioner, utan #inka 1
betydelsen gora plats for tanken; forma uppmarksamheten sa att tinkandet kan
aktualiseras i dess mojliga mangfaldighet.

Jag vill kalla det for ett kritiskt tinkande om vi med “kritik” menar urskiljandets
och avgorandets akter.!' T denna mening 4r kritiken, det kritiska tinkandet,
konstitutivt f6r alla konstarter, f6r sjalva konsten 1 dess formande, eftersom det
handlar om att oscillerande mellan positioner #rskzjja och dima. Utgangspunkten i
uppmarksamheten tilliter oss att forsta detta formande som ett vasensarbete;
arbetet att 6va sin sensibilitet 1 alla kroppsliga och kognitiva register, sd att man
formar forma en uppmarksamhet som kan aktualisera verket i dess komplexa
moijligheter.

Det dr ur denna insikt och erfarenhet seminariet stir fram som tankeform. Det
handlar inte om utbyte av mening och idéer. Det handlar aldrig om att undervisa
och undervisas. Det handlar inte heller om att gora sig forstadd eller att forsta. Det
handlar om att forma en uppmarksamhet vilken ger tinkandet den omdomes- och
urskiljningskraft som liter det komma till uttryck i sitt formande.'

I savil Platons som Xenofons symposieskildringar kan man s6ka en utgangspunkt
for en sidan uppmirksamhetsform. Symposiet som det dir framtrider erbjuder ett

9 Se min foreldsning ”Denna oroligt uppméarksamma ensa-med-mig-sjalv-polska i mérkret”, Methodos —
Konstens kunskap, kunskapens konst, Ariel/Litterar kritik [5], 2014,

10 Ariel/Litterar kritik, Knopparp, 2011.

11 Ordet kritik faller ater pa grekiskan kritikos "beddéma” och krinein ”avgéra, urskilja”

12.0m verbet forma existerade som inkoativ ("formna”)skulle det |3mpa sig har. Inkoativa verb anger ju
intradandet i, eller 6vergangen fran ett tillstand till ett annat. Det vill sdga skeendet i dess skeende. Till

” n

exempel: “mulna”, "klarna”, ”"harskna”, “svartna”.



schema snarare dn en dramaturgi. Det finns en ordning (som dirfor kan brytas).!?
Det finns forvintningar i olika register; sinnlighet, skonhet, kunskap, njutning, etc.
Det finns ett I16fte f6r den enskilde om att bli till, f6rvandlas och sta fram. De
narvarande lyder under ett 6msesidigt deltagande [mutual participation| pa
maltidens grund. Det erbjuder rusets mojlighet. Ryktet deltar 1 festen.

I en sidan uppmirksamhetsform ar tankens féremal inte oviktigt men dnda
underordnat. Nastan vilket amne som helst visar sig vara tinkvirt eftersom det ar
den gemsamma férmagan att forvalta och férvandla, att forma tinkandet, som ar
det centrala.

I sitt kunskapande liknar detta slags seminarier mera teatern, dansen och musiken
in skolans och universitetens kunskapsformer.'* Om de senare priglas av ett
dialogisk, kommunikativt och férmedlande kunskapande priglas symposiet snarare
av performativitet. I sa mening har det sympotiska seminariet festens form. Det
gestaltar sig som ett verk."” Enkelt uttryck gor det sig i sitt formande forestillningar
om sitt utanfor och sitt efterat. Liksom alla fester drommer det om att g till
evigheten.

*

Jag brukar argumentera for att konsten nir den nu med accelererande fart later sig
akademiseras, bland annat 1 hignet av fenomenet “konstnirlig forskning”, inte kan
Overta det institutionella, vetenskapliga och filosofiska kunskapandets apparat. Om
konsten skall formalisera sitt kunskapande maste den teoretisera, men det ar moijligt
bara i kraft av en grundlig revision av den traditionella kunskapsteorins begrepp
och traditioner med utgangspunkt i konsternas egna sitt att kunna och veta, dess
egna kunskapstraditioner och vokabulirer.'

Det giller ocksa dess tanke- och kunskapsformer. Jag tror att sidana former bor
utvecklas med utgangspunkt i begreppet #ppmrksambet. Det antika symposiet
erbjuder hir en form att utga ifran. Men lika viktigt 4r utgangspunkten 1 begreppet
kritif. Och da menar jag kritik i betydelsen urskilja” och ”déma”, férstadd som en
avgorande akt 1 allt konstnarligt kunskapande, men ocksa kritik i meningen
tilosofisk och estetisk kritik, den kritik som genom att uttolka och virdera, beskriva
och konceptualisera, syftar till att forsta och foérindra. For den senare kritiken ar
offentligheten forutsattning och utgangspunkt. Seminariet som tankeform maste

13 Ordningen bestar i antalet deltagare (aldrig mer dn 30), deltagarnas kén, sociala rang och &lder,
aktiviteternas foljd (fran ankomst till upplosning), etc. Se vidare a.a. Oswyn Murray (Red.)

14 Under antiken var symposiet ett kunskaps- och bildningssammanhang som tydligt skilde sig fran
undervisningens paideia och akademeia. Se Manuela Tecusans ”Logos Sympotikos. Patterns of the irrational in
Philosophical drinking” a.a. Oswyn Murray (Red.)

15 Jfr Hans-Georg Gadamers Die Aktualitéit des Schénen - Kunst als Spiel, Symbol und Fest, Reclam, 1977

16 En sadan revision ar till exempel nédvindig av just begreppen “form”, “metod”, ”begrepp”, ”teori” och
”kunskap”.



dirfér, menar jag, verka i och genom offentligheten. Forstatt som tinkande
aktualiseras det inte endast i deltagandets 6msesidighet, i sitt skeende, utan lika
mycket nir det upplosts och sia som ett verk star fram som féremal f6r samtal,
uttolkning, omdéme och virdering.

Platons Gudstabudet tramstills just som ett sidant samtal om symposiet som
offentligt verk. Berittelsen aterges som en anekdot aterberattad aratal efter att det
faktiska gistabudet dgde rum."” Symposiet har alltsa tagit plats som anekdot i
offentligheten, dar det langt bortom det 6msesidiga deltagandet ar utelamnat at alla
och ingen, reflektion eller avfirdande, beundran eller han. Men ocksa det
aterberittade gistabudet slutar i upplosning. Nagra 1 sillskapet ger sig av, andra
taller rusiga i sémn och Sokrates lamnar till slut festen med ryktet i slaptag,.

Det ir, som jag ser det, ett decisivt moment. Symposiet férstitt som en konstnarlig
tankeform inte bara skiljer sig i sitt kunskapande frian det dia-logiska férnuftets
utgangspunkter, begrepp och sjilva apparat, den beror ocksd av det. Om konsten
skall kunna formalisera sitt kunskapande, och vinna legitimitet som akademisk
kunskapsform, mdste den avboja, och kan inte avboja, det slags tinkande vi 1
antikens efterfoljd kallar filosofi.

17 Texten bérjar med att berittaren Appolodros blir tilltalad av Glaukon som tror sig veta att den tilltalade var
med pa det beromda Gastabudet han hort vannen Foinixs tala om. Appolodros avfardar tanken men har,
liksom Foinix, fatt det skildrat for sig av en som var med. Det dr dennes berattelse som Appolodros aterberattar
i Platons sinnrika fiktion.



